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Razmejitev pristojnosti med EU in državami članicami je določena v PUE in ponazarja 
razmerje med skupnostjo in njenimi deli. Zanjo velja načelo prenosa pristojnosti, ki določa, 
da ima EU pristojnosti, ki so jih države članice prenesle nanjo. Za nadzor izvajanja 
pristojnosti je s PEU veljalo načelo subsidiarnosti, pri katerem EU deluje na področjih, ki 
niso v njeni izključni pristojnosti samo, če države članice ne morejo doseči ciljev predlaganih 
ukrepov in se le-ti lažje dosežejo na ravni EU. V načelu sorazmernosti oblast ukrepa samo 
toliko in tako, da je ukrep nujen, torej je sorazmeren cilju. Vrste pristojnosti so določene v 
pogodbi, in sicer se delijo na izključne pristojnosti EU, deljene pristojnosti med EU in 
državami članicami ter na dodatne pristojnosti. Kjer ima EU izključno pristojnost sama, 
izdaja in sprejema akte, države članice posežejo le v primeru, če jih EU pooblasti za njihovo 
izvajanje. Pri deljeni pristojnosti tako EU kot države članice izdajajo in sprejemajo akte, 
torej tam, kjer EU ne izvaja, izvajajo države članice. Pri dodatnih pristojnosti EU sprejme 
ukrepe za podporo in uskladitev ukrepov držav članic. V magistrskem delu me je zanimalo, 
koliko sodb je bilo vloženih proti državam članicam zaradi neupoštevanja nadoblasti EU, kar 
se šteje za kršitev pogodb. Evropska komisija je predlagala Sodišču EU, naj ugotovi, ali 
posamezna država članica izpolnjuje naložene obveznosti EU. O tem, ali je tožba obsodilna 
oziroma oprostilna, je odločalo Sodišče EU. Osredotočila sem se na tožbe zaradi neizpolnitve 
obveznosti držav članic v letih 2013–2016 glede na področja izključnih, deljenih in dodatnih 
pristojnosti.  
Ključne besede: razmejitev pristojnosti, izključne pristojnosti EU, deljene pristojnosti med 
EU in državami članicami, dodatne pristojnosti EU, tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti. 
vi 
SUMMARY 
THE ANALYSIS OF JUDGEMENTS IN THE DELIMITATION OF 
COMPETENCES BETWEEN THE EU AND MEMBER STATES 
The delimitation of competences between the EU and member states is laid down in the 
Treaty establishing a Constitution for Europe and it illustrates the relationship between the 
community and its parts. The principle of delegation is valid for the delimitation of 
competences which provides that the EU has competences reordered to it by member state. 
The principle of subsidiarity is in TEU. It surveillance implementations competences in which 
the EU operates in areas where they cannot fall under its exclusive competence only if the 
objectives of the proposed action cannot be achieved by the member state and can be 
better achieved at EU level. In the principle of proportionality, the authority takes action 
but only so much is necessary so it can proportionate to the goal. Types of competences 
are laid down in the Treaty which are divided into the exclusive competence of the EU, 
shared competences between the EU and member states and additional competences. 
Where the EU has exclusive competence itself issuing and adopting acts. Member states 
intervene only if the EU authorizes them to implement acts. In the case of shared 
competence both the EU and member states issue and accept some acts, in case where the 
EU does not implement it, they are implemented by the member states. For additional 
competences the EU takes measures to support and coordinate actions of member states. 
In the master's thesis I was interested in how many judgments were brought against 
member states because of disregard of the authority EU which is considered breach of 
contracts. The European commission has asked the EU court to determine whether each 
member state fulfils imposed EU obligations. The court of justice has ruled whether action 
was convict or released. I have focused on actions for failure to fulfil obligations of member 
states in the years 2013-2016 in terms of areas of exclusive, shared and additional 
competences. 
Key words: separation of competences, exclusive competence of the EU, shared 
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Razmejitev pristojnosti ponazarja razmerje med skupnostjo in njenimi deli. EU je skupnost, 
ki je sestavljena iz držav članic. Pravo definira EU kot nadnacionalno oziroma 
supranacionalno organizacijo. Razvoj prvih idej sega v obdobje po končani drugi svetovni 
vojni. V začetku je bilo združenih šest držav, ki naj bi preprečile ponovne vojne med narodi. 
EU je ustanovljena s PEU in je skupnost sui generis, kar je določeno v 47. členu Lizbonske 
pogodbe. Ima pooblastilo, s katerim deluje navzven (po Wouters in Duquet, 2012, str. 33). 
Internacionalisti pravijo, da gre le za mednarodno organizacijo, ki temelji na mednarodnih 
pogodbah, konstitucionalisti pa govorijo, da je pravni red EU primerljiv s pravnim redom 
(zvezne) države (po Grad in dr., 2007, str. 33). EU kot subjekt mednarodne skupnosti ni 
jasno definirana. Ne moremo reči, da gre za mednarodno organizacijo, saj ima nekatere 
značilnosti, ki presegajo klasično mednarodno organizacijo, tudi kot državo je ne moremo 
opredeliti, saj ne izpolnjuje pogojev državnosti (po Črnjavič, 2009, str. 8). Akademiki se o 
naravi in položaju EU v mednarodni skupnosti strinjajo samo v tem, da kot subjekt obstaja 
(po Črnjavič, 2009, str. 18). Dolgo časa je bila transnacionalni projekt miru in varnosti. 
Mednarodna finančna kriza je vplivala na njeno zakonitost, s čimer je ogrožala njen obstoj. 
Kriza namreč združuje strukturni demokratični deficit ter splošno pomanjkanje reševanja 
problemov. Zaradi tega se sprejme evropski projekt, s katerim se skuša omejiti 
transnacionalno demokracijo. Avtorja Kamlage in Nanz, 2017, v članku »Crisis and 
participation in the European union: energy policy as a test bed for a new politics of citizen 
participation« razpravljata o institucionalnih reformah EU in razvoju bolj v prid državljanom 
usmerjene Unije. Preoblikovati si želijo participativno demokracijo, ki je zasidrana v 
ustavnem okviru EU (po Kamlage in Nanz, 2017, str. 65). 
Evropska unija je uradno nastala z ustanovitvijo Maastrichtske pogodbe (PEU). Namen 
njenega nastanka je bil preprečiti vojne in vzpostavitev miru med narodi. Razvoj prvih idej 
o njej sega v obdobje po končani drugi svetovni vojni, v katerem se je Evropa soočila z 
gospodarsko in politično krizo. 
EU je imela sprva v razmerju do skupnosti položaj krovne integracije, ki so jo sestavljali trije 
stebri. Razlike med stebri so bile posledica posebne narave EGS, ESPJ in EURATOM, ki se 
je kazala v načelu naddržavnosti in neposrednega učinka (po Grad, 2010, str. 21 in 22). 
Izhod iz krize so državniki videli v oblikovanju skupnega nadnacionalnega trga. Krizo so 
skušali olajšati z ekonomijo obsega preko povečane možnosti prostega konkuriranja 
gospodarstva na evropski ravni. Evropska integracija se je pričela s prenosom pristojnosti 
na nadnacionalno raven (po Cvikl, 2008, str. 27). Včasih je povečanje obsega politike 
primarno, spet drugič države članice po dogovoru sprejmejo pogodbene spremembe, da s 
tem oživijo evropsko integracijo ali razširijo pristojnosti EU na nova področja politike (po 
Dinan, 2005, str. 3). Evropski integracijski proces je sprva osredotočen na usklajevanje 
gospodarske ureditve. V središču so evropski zakonodajni ukrepi. Avtor Faure, 2017, v 
»Harmonisation of private law in Europe«, ugotovi, da so na področju gospodarstva 
2 
odstranjene ovire za meddržavno trgovino. Upoštevati so pričeli pravila zasebnega prava, 
in sicer na področju okolja in potrošništva (po Faure, 2017, str. 30). 
Snyder, avtorica dela, 2017, z naslovom »Better regulation in EU law: variations on a 
theme«, ugotavlja, da se v pravu EU uporablja boljša pravna ureditev in označuje dobro 
uveljavljeno metodo izdelave zakonodaje in drugih predpisov z minimalnimi stroški. Pravna 
ureditev se spreminja, saj izvira iz posebnega nacionalnega političnega, družbenega, 
gospodarskega, kulturnega in pravnega okvira. Prenos pravne ureditve se sooča z 
omejitvami glede na nacionalni izvor. V gospodarskih odnosih se zanemari osnovno načelo 
razlage mednarodnega prava (po Snyder, 2017, str. 1). V evropski ustavni pogodbi (PUE) 
je določena razmejitev pristojnosti med EU in državami članicami. Pravni red EU določajo 
pravna pravila, ki urejajo organizacijo in njeno delovanje, razmerja med državami in Unijo 
ter razmerja znotraj EU. Unija je širša skupnost, ki je sestavljena iz političnega sodelovanja 
članic. Izvaja oblast, ki je v okviru njenih pristojnosti nadrejena oblasti držav članic. Temelji 
na PEU in PDEU, ki imata enako pravno veljavo. EU nadomesti ES in je naslednica v PEU, s 
katero postane pravna oseba (po Cvikl, 2008, str. 70). Njen pravni red ni zmeraj v celoti 
neodvisen od notranjih in zunanjih vplivov, čeprav je sicer po naravi avtonomen in s tem 
najde svoj »ustavni prostor« med mednarodnim javnim pravom in ustavami držav članic EU 
(po Trstenjak in Brkan, 2012, str. 10). Po uveljavitvi Lizbonske pogodbe se najdejo 
vsebinske novosti kot na primer odprava delitve prava EU na tri stebre (torej na pravo 
Skupnosti, skupno zunanjo in varnostno politiko ter policijsko in pravosodno sodelovanje v 
kazenskih zadevah), podelitev pravne osebnosti EU, in ne le Skupnosti kot prej, podelitev 
statusa institucije Evropskemu svetu, zavezujočo naravo Listine EU o temeljnih pravicah, 
možnost pristopa EU k EKČP, in tudi nekatere bolj formalne spremembe, kot primer 
sprememba imen pogodb in ponovno preštevilčenje členov, podobno kot z Amsterdamsko 
pogodbo. Po Lizbonski pogodbi je pravo EU postalo bolj celosten in povezan sistem, ki naj 
bi bil bližje državljanom Unije in bolj fleksibilen, kar zadeva postopke sprejemanja pravnih 
aktov (po Trstenjak in Brkan, 2012, str. 17). Lizbonska pogodba uvaja izrecno razmejitev 
zakonodajnih pristojnosti v PDEU, ki določa tri vrste zakonodajnih pristojnosti, in sicer 
izključne, deljene in dopolnjujoče. 
Avtor Weatherill je, 2016, v svoji knjigi »Law and values in the European union« poskušal 
prikazati dinamičen značaj in razvoj prava EU ter ga postaviti v širši politični, gospodarski 
in družbeni kontekst. Kot glavni argument trdi, da EU ni država. Njena zakonodaja ima 
poseben namen, s katerim zagotavlja svojo legitimnost. Osnovni namen EU je upravljanje 
soodvisnosti sodobnih držav. Z različnimi vidiki pravnega okvira EU lahko boljše zavaruje 
legitimnost v praksi. Avtor trdi, da je nesmiselno oceniti EU s sklicevanjem na merila 
legitimnosti, ki so bila razvita v državnem okviru, saj je Unija mišljena kot podpora in ne 
posnema ali zamenja držav. EU potrebuje svoj nabor meril legitimnosti, kar pomeni, da 
potrebuje vrednote. V praksi obstaja prepad med besedilom pogodb in zakonodajo EU. 
Sooča se z geografsko in položajno širitvijo, kjer najdemo težave povezane z uporabo načel 
pogodb, ki obravnavajo delitev pristojnosti med EU in članicami. Problem zakonitosti se 
kaže v smislu prevelike centralizacije. Delovanje EU ni mogoče zmanjšati na sklop pravnih 
pravil, zato se tu kaže povezava med fleksibilnostjo in nadzorom. Institucionalna avtonomija 
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je tako sestavni del delovanja EU. Metoda demokratizacije znotraj reform lahko ovira 
upravljanje soodvisnosti Unije. Sodišče EU zahteva od držav razveljavitev svojih nacionalnih 
pravnih redov zaradi upoštevanja načela učinkovitosti. Direktive ne morejo imeti 
horizontalnega neposrednega učinka. Z žrtvovanjem pravne varnosti se omogoča pravu EU 
vstopiti v nacionalne pravne rede držav. Uporaba enotnega materialnega prava pripelje do 
vprašanja prožnosti in razlikovanja uporabe zakonov (po Weatherill, 2016). 
V ustavi so opredeljene pristojnosti, ki temeljijo na načelih. Za razmejitev pristojnosti velja 
načelo prenosa pristojnosti, za izvajanje pristojnosti pa veljata načeli subsidiarnosti in 
sorazmernosti.  
Kljub visokim institucionalnim oviram za ustavne spremembe avtorji članka »Constitutional 
Dynamics in the European Union: Success, Failure, and Stability of Institutional Treaty 
Revisions« ugotavljajo presenetljivo veliko popravkov PEU. Postavili so si vprašanji, ali je 
določba Pogodbe uspešno spremenjena in zakaj je bila neka določba ponovno pogajana na 
medvladni konferenci. Članek pojasnjuje uspeh ponovnih pogajanj in preizkuša kakovost 
uporabe osnovnih institucionalnih določb. Analiza je pokazala, da je že majhna možnost 
konflikta dovolj za spremembo Pogodbe (po Dörfler idr., 2017, str. 1). Analiza avtorjev v 
članku »Notified and substantive compliance with EU law in enlarged Europe: evidence from 
four policy areas« je potrdila, da so države članice srednje in vzhodne Evrope na splošno 
bolj učinkovite pri prenosu predpisov EU kot njihovi zahodni kolegi (po Zhelyazkova idr., 
2017, str. 216). Pravila omogočijo oziroma preprečijo posredovanje v regulatornih 
postopkih. Določeno je, kdo lahko izpodbija zakonodajno moč in v skladu s katerimi merili. 
V okviru EU je bila v članku z naslovom »Judicial protection of individual applicants revisited: 
access to justice through the prism of judicial subsidiarity« Sodišču EU očitana ozka razlaga 
neposrednih pravil. Članek prouči nedavno sodno prakso o položaju posameznih prosilcev, 
poudarek daje okoljski zakonodaji EU. Sodišče EU deluje v skladu s subsidiarnostjo. Avtorica 
Bogojević, 2015, meni, da je treba sodne zadeve približati državljanom, zmanjšati 
posredovanje Sodišča EU, določiti lažji dostop do pravnega varstva v pravnem redu EU in s 
tem zagotoviti širša nacionalna pravila in okrepiti vlogo nacionalnih sodišč (po Bogojević, 
2015, str. 5). 
Trend pravnega urejanja razmerij v družbi odraža internacionalizacijo in globalizacijo 
izvrševanja oblasti na določenih področjih. Vse več področij je prenesenih in obravnavanih 
na nadnacionalni in mednarodni ravni, saj posamezne države niso sposobne ustrezno urejati 
določenih vprašanj. Z vidika vpliva, obsega in učinkovitosti obstajajo prednosti delovanja 
na ravni nad državami (po Hojnik, 2007, str. 42).  
Članice so pristopile k EU s pristopnimi pogodbami. Države ohranjajo vse pristojnosti, ki 
niso s pogodbama dodeljene Uniji. 
V preambuli PEU piše, da države članice sprejemajo pogodbo ob zajemanju navdiha iz 
kulturne, verske in humanistične dediščine Evrope, iz katere so se razvile univerzalne 
vrednote nedotakljivosti in neodtujljivosti človekovih pravic, svobode, enakosti in pravne 
države (po Cvikl, 2008, str. 69). »Unija in države članice se na podlagi načela lojalnega 
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sodelovanja medsebojno spoštujejo in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz 
pogodb« (Cvikl, 2008, str. 70). Poleg načela lojalnega sodelovanja veljajo še načelo prenosa 
pristojnosti ter za izvajanje pristojnosti Unije veljata načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. 
Razmejitev pristojnosti med EU in državami članicami predstavlja temeljni izziv v EU, zato 
je v preteklosti vprašanja razmejitve pristojnosti pogosto reševalo Sodišče EU, ki je tako 
določilo dolžnosti in način delovanja institucij EU ter držav članic (po Grah, 2010, pril. str. 
II). Razmejitev pristojnosti je določena na različne načine. V ZDA ter Švici je določena tako, 
da zvezna ustava določa, katere so zvezne pristojnosti, ki jih izvajajo zvezni organi. Druge 
pristojnosti pripadajo zveznim enotam na podlagi načela domnevne pristojnosti, torej njim 
v korist. Ameriška zvezna ustava ima določeno, da pristojnosti, ki niso z ustavo prenesene 
na Združene države in niso prepovedane državam, pripadajo državam. Ustava prepoveduje 
državam odločanje v nekaterih zadevah. V pristojnosti držav je vse, kar ni v izrecni 
pristojnosti zveze ali pa ni prepovedano za države. V nekaterih federacijskih državah 
(Sovjetska zveza, Kanada) zvezna ustava določa pristojnosti federacije in federalnih enot 
(po Grad in dr., 2007, str. 154). V okviru EU se je odločanje otežilo, saj se je ta iz ekonomske 
integracije približala politični organizaciji oziroma federalni državi, kar je zapletlo odnose z 
državami članicami. Države so želele namreč določeno stopnjo suverenosti (po Hojnik, 
2007, str. 53). Znotraj EU države prenesejo svoje pristojnosti in usklajujejo svoje politike 
(federacija klasičnega tipa) (po Bučar in Brinar, 2003, str. 406). »Pristojnosti Unije izhajajo 
iz temeljnih načel podelitve, subsidiarnosti, sorazmernosti in zvestega sodelovanja (čl. 8)« 
(Bučar in Brinar, 2003, str. 407). 
Avtor Walter, 2017, v svojem delu z naslovom »The restriction of national sovereignty: 
basics for law school« navaja strokovne članke na temo omejevanja nacionalne suverenosti. 
Delo je znanstveni prispevek k ideji evropske integracije in dolgoročnih prizadevanj za 
izgradnjo mednarodne svetovne vlade. Prvotna ideja za izgradnjo združene Evrope je bila 
vzpostaviti mednarodni politični sistem, ki je primeren za mir, stabilnost in rast nacionalnih 
držav, ne glede na njihovo vojaško, ekonomsko ali politično moč. Študija obravnava 
omejevanje nacionalne suverenosti na področju trgovinskih odnosov med tujimi državami 
in zasebnimi trgovskimi podjetji. V primerjavi z drugo polovico 19. stoletja sta bila 
mednarodno pravo in suverenost držav članic drugačna. Tuje države ne uživajo imunitete 
pred kazenskim pregonom. Študija je dokazala, da je svetovni mir pogojena omejitev 
nacionalne suverenosti, ki je eden izmed najnevarnejših konceptov mednarodnega prava. 
Ideja sega še iz renesanse. V ospredje se postavi državljana. Narodi dojamejo, da vojna 
pomeni samodejno uničenje, zato je treba za omejitev suverenosti vzpostaviti nadnacionalni 
organ ali svetovno vlado (po Walter, 2017). 
Problem pristojnosti je posledica predvsem neupravičene arogance moči s strani EU na 
škodo pravic članic. Na voljo sta dva glavna cilja reforme, in sicer jasnost glede obsega 
pristojnosti in zadrževanje moči EU. Tristranska delitev v Lizbonski pogodbi prispeva k večji 
jasnosti. Pristojnost delimo na kategorije izključne pristojnosti, deljene pristojnosti in 
pristojnosti za podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov držav članic. Lizbonska pogodba 
dodeljuje pravne posledice na področju izbrane kategorije. Obstajajo omejitve o tem, kaj je 
mogoče doseči s kategorizacijo pristojnosti ter nastajajo problemi razmejitve meja vsake 
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kategorije (po Craig in De Burca, 2011, str. 100). Kadar ima EU na nekem področju izključno 
pristojnost, to pomeni, da izdaja zakonodajne in sprejema pravno zavezujoče akte. Države 
članice ukrepajo samo v primeru, da jih EU pooblasti ali, ko izvajajo zakonodajne akte Unije. 
Kadar ima EU na določenem področju deljeno pristojnost, tako EU kot tudi države članice 
izdajajo zakonodajne in sprejemajo pravno zavezujoče akte. Dodatne pristojnosti so tiste, 
za katere je EU pristojna za izvajanje ukrepov, s katerimi podpira in dopolnjuje ukrepe držav 
članic. 
Izključne zvezne pristojnosti so v zvezni ustavi določene z uporabo enumerativne metode 
brez rezervne klavzule, ki bi dopuščala dodatno širitev. Federacija torej deluje na področjih, 
ki so določena kot njene izključne pristojnosti. Zvezna državna oblast mora izvajati 
dejavnosti na področjih izključnih pristojnostih. Izključne zvezne pristojnosti zahtevajo, da 
zvezni zakon področje, ki je v izključni zvezni pristojnosti, v celoti popolno uredi (po Grad 
in dr., 2007, str. 154). Pristojnosti, ki so v ustavi taksativno določene, so v praksi preveč 
ozke in izključujoče. Na podlagi zvezne ustavne ureditve so zato razvili poleg izrecnih še 
dopolnilne pristojnosti, ki izhajajo iz izrecnih, in pristojnosti, ki so nujne v razmerjih z 
drugimi državami (po Grad et al. v: Grad in dr., 2007, str. 154). Ustanovitvene pogodbe 
izrecno navajajo tako imenovane izrecne pristojnosti, in sicer gre za sodelovanje na 
mednarodni ravni, z mednarodnimi organizacijami in sklepanje mednarodnih sporazumov 
(po Vehar, 2002a, str. 8). Kategorija izključne pristojnosti je relativno ozka, če se nanaša 
na področja, ki so določena pod to glavo pristojnosti, vendar je obseg izključne pristojnosti 
v zvezi z zunanjimi odnosi širši in problematičen (po Craig in De Burca, 2011, str. 101). 
Nekatere ureditve, sodobnejše, imajo na podlagi ustave poleg izključnih še skupne 
pristojnosti, ki se kažejo kot konkurirajoče ali mešane. Konkurirajoče lahko izvaja ena ali 
druga raven oblasti. Federalna enota ima pravico sama urediti pravna razmerja, vendar 
ugasne, ko jih uredi zvezna država. V primeru mešanih pristojnosti pa zvezna država s 
predpisi ureja zadeve, ki morajo biti v osnovi urejene enako. Znotraj tega imajo zvezne 
enote dovolj manevrskega prostora, da ureditev s predpisi prilagodijo posebnostim. Zvezni 
zakoni, ki določajo načelne okvire za samostojno zakonodajno dejavnost zveznih enot, so 
zvezni okvirni zakoni Nemčije. Nemška ureditev pozna tri vrste pristojnosti, in sicer izključne, 
konkurirajoče in okvirne (po Grad in dr., 2007, str. 154). Deljena pristojnost je izhodišče 
Lizbonske pogodbe, vendar ima širok razpon področij, kar je podrobno določeno v določbah 
pogodbe. Pojavijo se razlike med področji, ki spadajo v deljeno pristojnost. Opredeljeno je, 
kaj je dovoljeno državi članici na vsakem takem območju in kako je EU uveljavila svojo moč 
tam, kjer so članice izgubile svojo pristojnost (po Craig in De Burca, 2011, str. 101). 
Lizbonska pogodba priznava kategorijo, kjer EU podpira, usklajuje ali dopolnjuje ukrepe 
držav članic. Na teh področjih obstajajo meje skozi predpise o usklajevanju. Pogodba 
dovoljuje uporabo mehkega prava, ki se veže s trdim pravom, da se doseže cilj, določen na 
vsakem področju. Takšni ukrepi formalno ne nadomeščajo pristojnost držav članic, vendar 
EU z njimi omeji pravno zavezujoče akte. Delitev pristojnosti se torej nanaša na posebne 
določbe reformne pogodbe, ki ureja vsako področje posebej in na njeni podlagi zakonodajo 
EU (po Craig in De Burca, 2011, str. 101). Čeprav pristojnosti EU niso dovolj celovite, da bi 
lahko ogrožale suverenost držav članic, vseeno ne morejo posegati na vsa področja 
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nacionalne zakonodaje (po Konstadinides, 2009, str. 155). Sistem razdelitve pristojnosti je 
nejasen in je posledica pomanjkljivosti metod razdelitve pristojnosti, kar dodatno krepi vtis 
o čezmernem izgubljanju nacionalne suverenosti držav članic EU (po Kržišnik, 2002, str. 4). 
Državljani so podvrženi dvema pravnima redoma, zveznemu in pravnemu redu zvezne 
enote. Skupaj tvorita ureditev odnosov družbe v državi. Za učinkovitost je pomembna 
usklajenost. Načelo supremacije zveznega pravnega reda nad pravnim redom zvezne enote 
določa, da mora biti pravni akt enote usklajen s pravnim redom zveze. V primeru 
neusklajenosti se avtomatično uporabi zvezni zakon ali velja to začasno do odločitve 
pristojnega organa, ki je zvezno ustavno sodišče (po Grad in dr., 2007, str. 155). 
V Belgiji velja vertikalno načelo izključne pristojnosti. Navaja, da je pristojnost polje, ki ne 
zajema samo pristojnosti sprejemanja zakonov in zakonodaje, ampak tudi ureditev nadzora 
in financiranje le-tega. V zvezni državi nastane problem izključne pristojnosti, in sicer gre 
za delovanje javnega organa, ki ugotovi, da je treba vplivati na področje druge pristojnosti, 
da bi bila lahko politika skladna in učinkovita (po Jakab in Kochenov, 2017). Če ima EU 
izključno pristojnost, lahko samo ona izdaja zakonodajne in sprejema pravno zavezujoče 
akte. Države članice ukrepajo same le, če jih Unija pooblasti za izvajanje aktov Unije. Če 
ima EU na nekem področju deljeno pristojnost z državami članicami, lahko oboji izdajajo 
zakonodajne in sprejemajo pravno zavezujoče akte. Države izvajajo pristojnost, če Unija ne 
izvaja svoje ali pa se je odločila, da jo bo prenehala izvajati (po Grad in dr., 2007, str. 161). 
Države usklajujejo ekonomske politike znotraj EU. Svet sprejema ukrepe, širše smernice za 
te politike. Valuta je evro, za njih veljajo posebne določbe. EU sprejme ukrepe za 
zagotovitev usklajevanja politik zaposlovanja (opredelitev smernic politik) in daje pobude 
za zagotovitev usklajevanja socialnih politik (po Cvikl, 2008, str. 86). Poleg teh štejemo med 
deljene pristojnosti še skupno zunanjo in varnostno politiko (po Grad in dr., 2007, str. 162). 
EU ima tudi dodatne pristojnosti, torej sprejema ukrepe za podporo, usklajevanje, 
dopolnitev ukrepov držav članic. Možna je širitev pristojnosti s klavzulo o fleksibilnosti ter z 
domnevanimi pristojnostmi. 
Zaradi pomanjkanja jasnosti in natančnosti v razmejitvi pristojnosti med EU in državami 
članicami so bila v Ustavi dodana načela, ki urejajo delitev pristojnosti in kategorije le-teh. 
To spremembo so spodbudili evropski državljani, ki so se pritoževali, da ne razumejo, kaj 
kdo dela v EU. Poleg tega je Unija dajala vtis, da posega v pristojnosti držav članic, kjer to 
ni bilo potrebno. Ukrepi niso bili vedno ustrezni, da sta se lahko zagotovila razmejitev 
pristojnosti in načelo subsidiarnosti (po Europa, 2017). Vloga nacionalnih parlamentov se 
krepi v povezavi s subsidiarnostjo. Pokaže se učinkovitost v praksi. Komisija sprejme s 
subsidiarnostjo držav članic njihovo nasprotovanje, kar je zapisano v Protokolu o 
subsidiarnosti in sorazmernosti (po Craig in De Burca, 2011, str. 101). 
Raziskovala sem razmejitev pristojnosti med EU in posameznimi državami članicami. 
Ugotovila sem, da se pristojnosti delijo na izključne, deljene in dodatne. Za razmejitev 
pristojnosti je treba upoštevati načelo prenosa pristojnosti. Glede izvajanja pristojnosti pa 
se upoštevata dve načeli, in sicer načelo subsidiarnosti ter načelo sorazmernosti. Opredelila 
sem jih v 4. poglavju magistrskega dela. Pomagala sem si s knjigami in internetnimi viri.  
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V magistrskem delu sem analizirala nekatere sodbe splošne delitve pristojnosti posameznih 
držav članic. Lizbonska pogodba je reformna pogodba, ki je natančneje podala jasno 
razmejitev oziroma delitev pristojnosti med EU in državami članicami. Glavna cilja sta bila 
namreč določiti obseg pristojnosti in zadržati moč EU. V deljeni pristojnosti se pojavijo 
razlike med področji. Pomembnejša člena reforme na področju skupne zunanje in varnostne 
politike ter obrambe sta 114.1 in 352.2 člen PDEU. V okviru analize sem podala nekatere 
primere sodb in število sodb, ki so nastale proti državam članicam na različnih področjih 
izključne, deljene in dodatne pristojnosti. Ustvarila sem tabele in izrisala grafe. 
Namen magistrskega dela je bil proučiti razmejitev pristojnosti med EU in posameznimi 
državami članicami. Raziskala sem temeljna načela EU ter spoznala temeljno splošno delitev 
zakonodajnih pristojnosti. Lizbonska pogodba kot dodatek k PDEU in PEU je pomembna, 
saj natančneje opredeli vse tri vrste pristojnosti. Z magistrskim delom sem želela prispevati 
k boljšemu in podrobnejšemu spoznavanju pristojnosti med EU in državami članicami na 
ustavno pravnem področju. 
Cilj magistrskega dela je bil raziskati izključne, deljene in dodatne pristojnosti med EU in 
državami članicami EU. Zanimalo me je, na katerih področjih ima EU omenjene pristojnosti 
ter na katerih področjih so pristojnosti držav članic. Kdaj in v kateri pogodbi so opredeljene 
pristojnosti ter katera načela jih omejujejo. Zanimalo me je, koliko tožb zaradi neizpolnitve 
obveznosti je bilo vloženih proti državam članicam glede na vrsto pristojnosti in katera 
država je bila največji kršitelj ter na katerih področjih so se kršitve dogajale.  
Članek avtorja Dashwood, 2004, z naslovom »The relationship between the member states 
and the European Union/European Community« podaja pregled odnosov med državami 
članicami in ES, sedaj preimenovana v EU. Avtor trdi, da se osnove odnosov niso 
spremenile, čeprav se je razmerje v okviru razvoja razširilo in poglobilo. Temelji bi se 
namreč lahko spremenili z novo Ustavo, ki temelji na osnutku pogodbe, ki jo je pripravila 
Konvencija o prihodnosti Evrope. V času pisanja je bila PUE še vedno predmet pogajanj v 
okviru medvladne konference sklicane v času italijanskega predsedovanja v oktobru 2003. 
Sodišče EU nas uči, da so pogodbe Skupnosti vzpostavile nov pravni red, v korist katerega 
so države članice omejile svoje suverene pravice na številnih širših področjih, kar vključuje 
ne samo države, temveč tudi njihove državljane. Avtor opominja na sistem zavor in 
ravnovesij znotraj ustavne ureditve, ki ohranja edinstven značaj EU, kjer so njene članice 
suverene. Države so tako polnopravni subjekti mednarodnega prava (po Dashwood, 2004, 
str. 355). Pomen prečiščenja in razmejitve pristojnosti je v doseganju večje učinkovitosti in 
                                           
1 »... Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku in po posvetovanju z 
Ekonomsko-socialnim odborom sprejmeta ukrepe za približevanje določb zakonov in drugih 
predpisov v državah članicah, katerih predmet je vzpostavitev in delovanje notranjega trga« (PDEU, 
114(1). člen). 
2 »Če se v okviru politik, določenih v Pogodbah, izkaže, da je zaradi doseganja enega od ciljev Pogodb 
potrebno ukrepanje Unije, Pogodbi pa ne predvidevata za to potrebnih pooblastil, Svet na predlog 
Komisije in po odobritvi Evropskega parlamenta soglasno sprejme ukrepe. Kadar Svet te ukrepe 
sprejema po posebnem zakonodajnem postopku, jih prav tako sprejme soglasno na predlog Komisije 
in po odobritvi Evropskega parlamenta« (PDEU, 352(1). člen). 
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transparentnosti, predvsem pa v ugotovitvi pristojnosti Unije oziroma domen držav članic 
(po Kržišnik, 2002, str. 4). 
V magistrskem delu sem uporabila v teoretičnem delu opisno oziroma deskriptivno metodo. 
Analizirala in raziskala sem problem z deduktivnim pristopom, s katerim sem na podlagi 
literature opredelila hipoteze. Na podlagi literature sem torej raziskala izključne, deljene in 
dopolnjujoče pristojnosti. V empiričnem delu sem zastavljene hipoteze interpretirala s 
pomočjo uporabe primarnih in sekundarnih virov, torej koristila sem strokovno literaturo in 
internetne vire. 
Magistrsko delo je sestavljeno iz poglavij teoretičnega in praktičnega dela. V teoretičnem 
delu sem opredelila raziskovalni problem, predstavila raziskovalne metode in postavila 
hipoteze ter pregled literature. Predstavila sem EU in države članice, raziskala pristojnosti 
in v praktičnem delu analizirala hipoteze s pomočjo literature in primerov iz sodne prakse 
na področju razmejitve pristojnosti. Svoje magistrsko delo sem zaključila tako, da sem 
povzela ključne ugotovitve iz praktičnega dela naloge. 
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2 PREDSTAVITEV EU 
2.1 NASTANEK IN RAZVOJ 
EU je združenje evropskih držav, ki je nastalo iz treh skupnosti (po Grad, 2010, str. 11). 
Ustanovljene so bile zato, da bi sodelovale gospodarsko, vendar so motivi ustanovnih članic 
ob ustanovitvi in pozneje presegali samo ekonomske vidike. Združena Evropa oziroma 
nastanek ES bi preprečil ponovne vojne med narodi. Sprva je bil ustanovljen Svet Evrope, 
ki se je uveljavil na področju varstva človekovih pravic (po Grad in dr., 2007, str. 25). 
Ustanovljen je bil na podlagi statuta, sprejetega leta 1948 (Londonski sporazum). Statut je 
oblikoval dva organa, in sicer Odbor ministrov in Parlamentarno skupščino (po Grad, 2010, 
str. 12). 
Razvoj prvih idej o EU sega v obdobje po končani drugi svetovni vojni, v katerem se je 
Evropa soočila z gospodarsko in politično krizo. Izhod so državniki videli v oblikovanju 
skupnega nadnacionalnega trga. Krizo so skušali olajšati z ekonomijo obsega preko 
povečane možnosti prostega konkuriranja gospodarstva na evropski ravni. Evropska 
integracija se je pričela s prenosom pristojnosti na nadnacionalno raven (po Cvikl, 2008, 
str. 27). Integracija se je kazala s prenosom industrije premoga ter jekla. Schumannova 
deklaracija iz leta 1950 je predvidevala poleg gospodarskega povezovanja še politično 
povezovanje vseh evropskih držav (po Grad in dr., 2007, str. 25). Združevanje je bilo 
podlaga za politično pomiritev držav. Deklaracija je predvidela oblikovanje avtonomnih 
organov, ki bi nadzorovali Skupnost. To so bili Visoka oblast, Skupščina, Svet in Sodišče (po 
Grad, 2010, str. 12). 
Leta 1951 so večje evropske države podpisale Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za 
premog in jeklo (ESPJ oziroma Pariška pogodba). Pozneje se je leta 1957 šest evropskih 
držav dogovorilo, da med seboj vzpostavijo Evropsko gospodarsko skupnost (EGS) (po 
Ashiagbor, 2012, str. 7). Dogovorile so se tudi za podpis pogodbe, s katero je nastala 
Evropska skupnost za atomsko energijo (EURATOM ali ESAE). Veljati sta začeli leto po 
podpisu in sta znani kot Rimska pogodba. Uradno ime Rimske pogodbe je bilo Pogodba o 
ustanovitvi EGS (po Cvikl, 2008, str. 27 in 28). Vse tri evropske skupnosti so bile pravne 
osebe. Zadnji dve sta bili sklenjeni za nedoločen čas, prva pa za obdobje 50 let (po Grad in 
dr., 2007, str. 25). 
Nekatere evropske države so leta 1960 ustanovile Evropsko združenje za prosto trgovino 
(EFTA). Članstvo držav se je širilo v vseh Skupnostih, od prvotno šestih članic je število 
naraslo na 25 v letu 2004 (po Grad, 2010, str. 13). Leta 1965 so institucije podpisale 
Pogodbo o združitvi institucij (po Grad in dr., 2007, str. 26), kar je okrepilo učinkovitost 
delovanja skupnosti, ki so do sedaj delovale vsaka s svojimi organi. Odslej so bile skupnosti 
samostojne mednarodne organizacije, ki imajo skupne temeljne organe: Svet, Komisija, 
Parlament in Sodišče. V Svetu Evrope je nastalo pravilo (Luksemburški kompromis) 
glasovanja s soglasjem, večinsko odločanje je bilo le izjema. Ustanovili so Evropski svet, ki 
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je uvedel redna srečanja šefov vlad, kar je pripomoglo k učinkovitejšemu oblikovanju 
skupne politične volje v skupnostih (po Grad, 2010, str. 14). 
Leta 1987 se je uveljavila Enotna evropska listina (Enotni evropski akt ali EEA), s katero se 
je evropsko gospodarsko sodelovanje okrepilo, povečana pa je bila učinkovitost delovanja 
institucij. Formalno je bil ustanovljen enotni evropski trg in vzpostavljeno je bilo evropsko 
politično sodelovanje na področju skupne zunanje in varnostne politike ter notranjih zadev 
(po Cvikl, 2008, str. 28). Okrepila se je vloga Evropskega parlamenta v zakonodajnem 
postopku, dobil je pravico soglasja k sprejemu novih držav članic in k pridružitvenim 
sporazumom (po Grad, 2010, str. 14).  
Največja evropska integracija se je zgodila z uveljavitvijo Pogodbe o EU (PEU) leta 1993, 
podpisana v Maastrichtu leta 1992, s katero je bila ustanovljena EU, del katere so postale 
vse tri Skupnosti (po Grad in dr., 2007, str. 26). »Pogodba o ES je leta 1957 predvidela 
obsežen prenos pristojnosti iz nacionalne na nadnacionalno raven oblasti, z njenimi 
spremembami pa se je obseg pristojnosti institucij ES še povečeval« (Hojnik, 2007, str. 42). 
Evropski parlament je dobil pravico enakopravno odločati s Svetom pri sprejemanju 
zakonodajnih aktov. Na novo sta bila uvedena evropski varuh človekovih pravic in Odbor 
regij (po Grad, 2010, str. 15). Prvi steber so predstavljale Evropske skupnosti (ES, ESPJ, 
ESAE), drugega skupna zunanja in varnostna politika (SZVP), tretjega sodelovanje v okviru 
pravosodja in notranjih zadev (PNZ) (po Grad in dr., 2007, str. 33). Odločanje v 2. in 3. 
stebru je bilo medvladno, glavno vlogo sta imela Evropski svet in Svet EU. PEU je okrepila 
večinsko odločanje. Pomemben je postal prenos suverenih pravic držav na Unijo (po Grad, 
2010, str. 15). Z Maastrichtsko pogodbo (PEU) se je sodelovanje razširilo na gospodarsko 
in monetarno področje. Uvedli so skupno valuto evro, Rimska pogodba (EGS+EURATOM) 
pa se je preimenovala v Pogodbo o ustanovitvi ES (po Cvikl, 2008, str. 28). S PEU je bila 
EGS preimenovana v ES (po Grad in dr., 2007, str. 25). Oblikovala se je skupna migracijska 
politika in politike na mejah držav članic EU (Schengenski sporazum) (po Grad, 2010, str. 
15). 
Leta 1997 je bila podpisana Amsterdamska pogodba, ki je uredila policijsko in pravosodno 
sodelovanje med državami članicami. Podala je tudi nekatere ukrepe za gospodarski razvoj 
in socialno varstvo (po Cvikl, 2008, str. 28). Tretji steber se je preimenoval v Policijsko in 
pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah (po Trstenjak in Brkan, 2012, str. 78). 
Nadaljeval se je proces političnega združevanja. Namenjen je bil odpravljanju 
pomanjkljivosti pri PEU (po Grad, 2010, str. 16). V času največje širitve EU je bila leta 2001 
podpisana Pogodba iz Nice. Ta je predvidela institucionalne spremembe za učinkovitejše 
delovanje institucij (po Cvikl, 2008, str. 28). Leta 2000 je bila sprejeta Listina EU o temeljnih 
pravicah. V času razvoja EU so bili pomisleki glede razmerja med naraščajočo naddržavno 
oblastjo in nezmožnostjo vzpostaviti mehanizme za demokratično kontrolo ter omejitve 
oblasti. Zaradi omenjenega je leta 2001 nastala Laekenska deklaracija, ki je ponazorila 
nadaljnji razvoj in širitev ter podala zahtevo po sprejemu ustave EU. Na njeni podlagi je 
nastala Konvencija o prihodnosti Evrope, ki je imela nalogo pripraviti ustavo v obliki 
pogodbe. Za članice ustava velja šele, ko jo sprejmejo v skladu s svojimi predpisi (po Grad 
in dr., 2007, str. 26). 
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Konvencija o prihodnosti EU je pripravila ustavno pogodbo o EU (PUE). Članek »Predlog 
ustavne pogodbe o Evropski uniji – revolucija ali status quo ante?« analizira definicijo in 
cilje EU, institucije, pristojnosti in njihovo izvajanje ter financiranje EU. Ti elementi so na 
medvladni konferenci spremenjeni, saj je tam sprejeta končna ustavna pogodba. Medvladna 
konferenca je bila sklicana zaradi institucionalne reforme. Največje razlike oziroma 
nesoglasja so se pokazala med malimi in velikimi državami. Reforma prikaže ravnotežje med 
Komisijo, Svetom, Parlamentom na eni strani in Evropskim svetom ter njegovim 
predsednikom na drugi strani (po Bučar in Brinar, 2003, str. 405). 
V Rimu je bila sprejeta tudi Pogodba o Ustavi za Evropo (PUE, leta 2004), vendar je bila 
naslednje leto zavrnjena na referendumih v Franciji in na Nizozemskem. PUE pravimo tudi 
evropska ustava. Sporazum predstavlja nekoliko radikalno preoblikovanje institucionalno 
pravne strukture EU (Misita, 2009, str. 30). Leta 2007 so se na Evropskem svetu dogovorili, 
da bosta PEU in Pogodba o ustanovitvi ES dopolnjeni z Lizbonsko pogodbo (Pogodba o 
reformi), ki bo vključevala večino določil iz PUE. Pogodba o ustanovitvi ES se je 
preimenovala v Pogodbo o delovanju EU (PDEU) (po Cvikl, 2008, str. 28). Izvirna Rimska 
pogodba je bila amandmirana z vsemi pogodbami o EU. Še vedno je glavna zakonska 
podlaga za večino odločitev sprejetih s strani institucij EU in je glavni vir za zakonodajo 
Skupnosti (po Cvikl, 2008, str. 30). 
Lizbonski pogodbi z drugo besedo pravimo tudi Reformna pogodba. Podpisana je bila na 
Evropskem vrhu v Lizboni s strani predsednikov vlad ali držav. Do takrat so evropski pravni 
red določale PEU in Pogodba o ustanovitvi ES. Po ratifikaciji v državah članicah pa je 
evropski pravni red določala Lizbonska pogodba (po Cvikl, 2008). Evropski svet je sprejel 
mandat za medvladno konferenco za pripravo Pogodbe o reformi. Namen je bil omogočiti 
EU večjo integracijo, učinkovito delovanje, spopadanje z globalizacijo, omogočiti širitev in 
približanje državljanom. Skupina pravnih strokovnjakov je politični dogovor spremenila v 
dokument, ki dopolnjuje obstoječe pogodbe. »Lizbonska pogodba predstavlja uspešen 
zaključek procesa poglabljanja in širitve Evropske unije« (Cvikl, 2008, str. 59). 
Reforma je nastala zaradi želje po razdelitvi moči med EU in državami članicami. 
Pomembnejša člena sta 114 in 352 PDEU. Lizbonska pogodba reši probleme v členu 352 
PDEU – soglasje Sveta, Evropskega parlamenta, opozorilo nacionalnim parlamentom o 
uporabi, EU ima zakonodajno pristojnost na področjih, za katera je bil uporabljen člen 308 
Pogodbe o ustanovitvi ES. V členu 114 PDEU je določena ocena veljave, ki se uporablja 
politično in pravno kot metodo za preverjanje, ali obstaja problem, ki zahteva uskladitev na 
ravni EU (po Craig in De Burca, 2011, str. 101). 
V Lizbonski pogodbi so določene vrednote EU, in sicer spoštovanje človekovega 
dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne države in spoštovanje človekovih 
pravic, vključno s pravicami manjšin. Vrednote so skupne vsem državam članicam v družbi, 
ki jo označujejo pluralizem, nediskriminacija, strpnost, pravičnost, solidarnost in enakost 
med spoloma. Cilj EU je krepitev miru, vrednot in blaginja narodov. Unija spoštuje kulturno 
in jezikovno raznolikost ter skrbi za varovanje in razvoj evropske kulturne dediščine. EU 
nasprotuje socialni izključenosti in diskriminaciji ter spodbuja socialno pravičnost, varstvo, 
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enakost, solidarnost in pravice otrok. Spodbuja tudi ekonomsko, socialno in teritorialno 
povezanost ter solidarnost držav članic (po Cvikl, 2008, str. 70). Vsebina Lizbonske pogodbe 
je ustavnopravna. Začne veljati, ko jo vse članice podprejo. Novosti se nanašajo na 
organizacijo in odločanje. EU dobi lastnost pravne osebe. Evropski svet postane institucija 
Unije. Sodišče ES se preimenuje v Sodišče EU. Listina o temeljnih pravicah dobi pravno 
veljavo. Pravna ureditev in delovanje EU temeljita na PEU in PDEU (po Grad, 2010, str. 18 
in 19). 
2.2 PRAVNA NARAVA 
Po nastanku in urejanju temeljnih razmerij med članicami je EU tvorba mednarodnega 
prava. Po institucionalni zgradbi in načinu delovanja pa je naddržavna tvorba, ki ima veliko 
lastnosti države, saj izvaja oblast, ki ima enake lastnosti kot državna oblast (po Grad, 2010, 
str. 19). Najbližje je EU opredelitev, da gre za skupnost sui generis, ki se nahaja med 
mednarodno organizacijo in federacijo, torej vsebuje elemente ene in druge. V EU so 
prisotni elementi konfederacije in federacije. Članice so samostojne države, tudi v 
mednarodnih odnosih. Del svoje suverenosti prenesejo na organe skupnosti, ki izdajajo 
neposredno obvezne predpise na ozemlju skupnosti. Unija je na splošno vse manj 
mednarodna organizacija in vse bolj podobna zvezni državi. Prednosti se kažejo v 
ohranjanju suverenosti članic in neposrednem vplivanju na odločanje. Pomanjkljivosti pa 
lahko vidimo v demokratični izgubi, neučinkovitem odločanju in nejasni razporeditvi 
pristojnosti (po Grad, 2010, str. 19 in 20). Organi EU so delovali na področjih vseh stebrov. 
V prvem stebru je imela iniciativo samo Komisija, v drugem so imele iniciativo države članice 
in Komisija ter v tretjem samo države članice. Evropski parlament je imel vlogo soodločanja 
samo v prvem stebru. Ustava je opustila tristebrno delitev EU. Evropsko skupnost je 
nasledila EU (po Grad, 2010, str. 21 in 22). 
2.3 PRAVNI RED 
Pravni red EU je skupek pravnih pravil, ki urejajo organizacijo in delovanje Unije, razmerja 
med državami in Unijo ter razmerja znotraj EU. Pravna pravila, ki urejajo zgradbo in 
delovanje EU, so pravila ustavnega reda EU (po Grad, 2010, str. 28). V preteklosti se je 
pravni red EU razdelil na skupnostno pravo in unijsko pravo. Prvo je nastalo v okviru 
skupnosti, imelo je naddržavno naravo. Drugo pa je bilo pravo mednarodnega prava, 
značilno za 2. in 3. steber (po Grad, 2010, str. 22). Pravo v okviru Evropske skupnosti 
sprejema pravne akte, ki imajo neposredne pravne učinke v državah članicah (avtonomnost 
prava EU). Pravno urejanje področij, ki so v pristojnosti Evropske skupnosti pripada 
institucijam EU (primarnost prava). Danes govorimo samo o pravu EU (po Grad, 2010, str. 
28). Pravo EU predstavlja avtonomen pravni red Evropskih skupnosti. Samostojno ga 
sprejemajo organi Skupnosti, torej Evropski parlament, Svet, Komisija in Sodišče Evropskih 
skupnosti. Takšno pravo nima postopka ratifikacije s strani držav članic EU, temveč ima 
neposredno veljavo in prednost pred nacionalnim pravom držav članic na podlagi 
ustanovnih aktov EU (po Kristan, 2001, str. 4). 
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Suverenost prava EU ne pomeni samo, da ima prednost pred nacionalnim pravom, ampak 
tudi, da samo odloča o pravnih učinkih. Zakonodaja EU določi ureditev področij in pravne 
učinke na njih. Vprašanja povezana s pristojnostjo so zapisana v doktrini, ki določa pogoje, 
pod katerimi države članice pridobijo pravice (po Chalmers idr., 2006, str. 188). 
Viri prava Unije so: 
 Primarno pravo ureja temeljna razmerja med državami in Unijo. Primarno pravo 
tvorijo ustanovitvene pogodbe in njihove poznejše spremembe in dopolnitve ter 
pristopne pogodbe, ki jih sprejemajo članice EU. Vir so protokoli in priloge k 
pogodbam, spremembam. Neposredni vir je Lizbonska pogodba (po Grad, 2010, str. 
29). 
 Sekundarno pravo je sprejeto na podlagi in v okviru primarnega prava, po vsebini 
in obliki je v skladu s primarnim pravom. Sprejemajo ga organi Skupnosti (Evropski 
parlament, Svet EU in Evropska komisija). Do uveljavitve Lizbonske pogodbe so ga 
tvorile uredbe, direktive in odločbe oziroma sklepi. Sekundarno pravo so pravni akti 
evropskih institucij – splošni ter individualni. Danes spadajo v to pravo uredbe, 
direktive, odločbe, priporočila, mnenja in resolucije. Poleg tega se lahko sprejema 
tudi delegirana zakonodaja (po Grad, 2010, str. 31–35). 
 Mednarodni sporazumi: sklene jih EU s tretjimi državami ali mednarodnimi 
organizacijami. 
 Običaji in splošna pravna načela. 
 Sodna praksa: sodbe so vir primarnega in sekundarnega prava (po Grad, 2010, str. 
28). 
Raznolikost vključevanja v EU je bila sprva analizirana in obravnavana na ravni pogodbe, 
zato so avtorji članka z naslovom »Opting out from European Union legislation: the 
differentiation of secondary law« menili, da pomanjkanje sistematičnih podatkov ovira 
pregled sekundarne zakonodaje oziroma zakonodajne raznolikosti. Predstavili in opisali so 
razlike v zakonodaji EU od leta 1958 do leta 2012, primerjali primarno ter sekundarno pravo, 
države članice ter njihove politike. Ugotovili so, da razvoj zakonodaje olajša pristop novih 
članov ter da se pogodbeno pravo in sekundarna zakonodaja dopolnjujeta, če sta le oba 
dostopna in raznolika (po Duttle idr., 2016, str. 406). Avtorja Arcarazo in Murphy, 2014, v 
članku »EU security and justice law: after Lisbon and Stockholm« ugotavljata, da vladavina 
prava, kot je določena v 2. členu PEU, ni enotna, bodisi zato, ker zakon ni natančno izdelan, 
ali pa je sodna praksa neskladna, lahko pa tudi zaradi političnih razlogov držav članic, ki 
niso sprejele določenih sodnih odločb (po Arcarazo in Murphy, 2014, str. 139). 
Razmerje med evropskim pravnim redom in pravnimi redi držav članic določajo naslednja 
načela:  
- Načelo avtonomnosti 
Pravni red Evropske skupnosti je samostojen, nastaja in se razvija neodvisno od pravnih 
sistemov držav članic. Vzpostavilo ga je Sodišče Evropskih skupnosti leta 1963 v zadevi Van 
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Gend & Loos. Skupnost predstavlja nov red mednarodnega prava, v dobro katerega so 
države omejile svoje suverene pravice. Subjekti so države in državljani. Avtonomnost se 
kaže kot posledica trajnega prenosa dela pravic iz držav na Evropsko skupnost (po Grad, 
2010, str. 36). 
- Načelo primarnosti (supremacije) 
Razrešuje vprašanje, katero pravo naj se uporabi v konkretnem primeru, če si evropsko 
pravo in pravo države nasprotujeta. Evropsko pravo ima prednost pred pravom države, tudi 
njenim ustavnim pravom, vključno s človekovimi pravicami in svoboščinami. Razvito leta 
1964 v zadevi Costa/ENEL. Kršitev primarnega prava ponazarja kršitev evropskega prava. 
Države imajo dolžnost, da ne sprejmejo predpisov, ki bi nasprotovali prej sprejetemu 
evropskemu predpisu, saj bi s tem kršile pravo in bi bile kaznovane. Posledice načela so 
razložene v zadevi Simmenthal iz leta 1978 (po Grad, 2010, str. 38 in 39). 
- Načelo nacionalnega izvajanja (implementacije) 
Razmerje med pravnim redom Unije in državami članicami določata načeli prevlade oziroma 
vrhovnosti (supremacije) prava Unije nad pravom držav članic ter načelo nacionalnega 
izvajanja (implementacije), po katerem predpise Unije uresničujejo organi članic v skladu z 
ustavnimi pravili članic. Izvajanje pristojnosti Unije je omejeno zaradi strahu pred 
poseganjem EU v suverenost držav članic (po Grad in dr., 2007, str. 160). 
- Načelo neposredne učinkovitosti 
Za posameznika pomeni konkretno in praktično relevantno izpeljavo načela primarnosti. 
Evropsko pravo deluje neposredno na posameznika in subjekte v članicah, ne da bi bilo za 
uveljavitev potrebno kakšno dejanje organov držav. Pravo ustvarja pravice posameznikov, 
ki jih lahko na tej podlagi neposredno uveljavljajo nasproti organov držav (po Grad, 2010, 
str. 40). 
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3 DRŽAVE ČLANICE 
3.1 EVROPSKO ZDRUŽENJE 
Do leta 1945 so bile ideje o evropskem povezovanju idealistične, po njem pa pragmatične. 
Prve ideje so bile stare 300 let. Šlo je za zamisel o evropskem parlamentu in ekonomskem 
sodelovanju držav. Z organizacijske in finančne poti so bile gonilna sila ZDA, saj so 
pogojevale svojo finančno pomoč državam le, da se je zagotovila ustrezna organizacijska 
struktura za upravljanje finančnih sredstev in nadzor nad porabo (po Grad in dr., 2007, str. 
27). Članek avtorjev Börzel in Sedelmeier z naslovom »Larger and more law abiding? The 
impact of enlargement on compliance in the European Union« prikazuje širitev EU, s katero 
se poveča njena raznolikost. Vendar širitev EU z državami članicami ni privedla do 
poslabšanja v skladu z zakonodajo EU. V treh od štirih krogih širitve so nove članice bolj v 
skladu z zakonodajo EU, kot so bile stare članice. Južna širitev v letu 1980 je edina, ki je 
privedla do znatnega povečanja neskladnosti. Z analizo avtorja dokazujeta, da je uporaba 
predpristopnih pogodb in s tem predpisanih pogojev pomembno pozitivno vplivala na 
skladnost zakonodaj, kar dokazujeta z vzhodno širitvijo držav (po Börzel in Sedelmeier, 
2017, str. 197). 
Leta 1948 je nastala medevropska organizacija z imenom Organizacija za evropsko 
gospodarsko sodelovanje (OEEC), ki je bila oblika medvladnega sodelovanja med državami 
zahodne Evrope. Taka oblika se je razvila v letu 1944 med državami Beneluksa. Glavni 
dosežek je bil odprava carinskih mej med pogodbenicami (po Grad in dr., 2007, str. 27). 
Nastali sta še dve organizaciji, ki sta vzpostavili učinkovite strukture na področju 
zagotavljanja miru in obrambe. Na podlagi severnoatlantske pogodbe je bil ustanovljen 
NATO (1948). Leta 1954 pa je bila ustanovljena Zahodnoevropska unija (WEU) (po Grad in 
dr., 2007, str. 28). 
Svet Evrope je bil pomemben na kulturnem, gospodarskem in znanstvenem področju. 
Pomen je pridobil s sprejemom Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic (EKČP), ki 
je predvidela sodni mehanizem v okviru Evropskega sodišča za človekove pravice. S tem so 
posamezniki pridobili učinkovito orožje zoper države članice pri kršitvi konvekcijskih pravic 
ter temeljnih svoboščin. Sodelovanje v družbenem življenju je prispevalo k ublažitvi 
ponovnih sporov med državami oziroma narodi (po Grad in dr., 2007, str. 28). Države so si 
različno predstavljale sodelovanje. Velika Britanija se je zavzemala za medvladno 
sodelovanje, to je, da nobena odločitev ne more biti sprejeta brez soglasja sodelujočih. 
Druge države so bile pripravljene se odpovedati delu suverenih pravic z oblikovanjem 
institucij, ki bi bolj avtonomno od volje držav delovale na področjih reguliranja družbe. To 
so bile države Beneluksa, Nemčija in Francija (po Grad in dr., 2007, str. 28). 
3.2 PRISTOP IN IZSTOP 
Članice so pristopile k EU s pristopnimi pogodbami in pogajanji (po Grad in dr., 2007, str. 
36). Evropska država lahko zaprosi za članstvo pod pogojem, da spoštuje načela EU, ki so 
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določena v pogodbah. Država mora biti evropska. Spoštovati mora načela svobode, 
demokracije, človekove pravice in svoboščine ter pravno državo (po Grad, 2010, str. 26–
27). Izvorno je imela EU samo šest članic, in sicer Belgijo, Nizozemsko, Luksemburg, 
Nemčijo, Francijo in Italijo. Ob predhodni spremembi Ustave RS je RS k njej pristopila 1. 5. 
2004. Države za pristop morajo izpolnjevati kopenhagenska merila, ki vključujejo 
geografske, politične in ekonomske kriterije. Sprejmejo tudi sporazum o prilagoditvi pogodb 
EU, ki ga morajo ratificirati vse države. V primeru izstopa država uradno obvesti Evropski 
svet. Sledijo pogajanja za sklenitev sporazuma o izstopu (po Trstenjak in Brkan, 2012, str. 
85–87). 
Kopenhagenska merila za pristop k članstvu EU so: 
 stabilnost institucij, to pomeni, da institucije zagotovijo pravni red, demokracijo, 
človekove pravice in varstvo, spoštovanje manjšin; 
 tržno gospodarstvo, sposobno konkurenčnih pritiskov v EU in 
 obveznosti članstva v okviru ciljev monetarne, politične in gospodarske unije (po 
Borak in Rant, 1999, str. 162). 
(Tabela 1: Leto vstopa držav članic v EU) Tabela prikazuje število današnjih držav članic 
Evropske unije ter njihovo leto pristopa k EU. Prve države članice, ki so pristopile k EU, so 
dejansko ustanovile Unijo. To je bilo uradno leta 1958, neuradno so namreč omenjene 
države sodelovale že prej, in sicer na ekonomskem področju. Države ustanoviteljice, kot jim 
pravimo, so torej Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemčija in Nizozemska. Največ 
držav je pristopilo v letu 2004, v katerem je pristopila tudi Republika Slovenija. Zadnja 
pristopna država k Uniji je bila Hrvaška, in sicer je le-ta pristopila leta 2013. Danes ima EU 
skupno 28 držav članic. 
Tabela 1: Leto vstopa držav članic v EU 
Države članice EU Leto vstopa v EU Države članice EU Leto vstopa v EU 
Avstrija 1. 1. 1995 Litva 1. 5. 2004 
Belgija 1. 1. 1958 Luksemburg 1. 1. 1958 
Bolgarija 1. 1. 2007 Madžarska 1. 5. 2004 
Ciper 1. 5. 2004 Malta 1. 5. 2004 
Češka 1. 5. 2004 Nemčija 1. 1. 1958 
Danska 1. 1. 1973 Nizozemska 1. 1. 1958 
Estonija 1. 5. 2004 Poljska 1. 5. 2004 
Finska 1. 1. 1995 Portugalska 1. 1. 1986 
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Francija 1. 1. 1958 Romunija 1. 1. 2007 
Grčija 1. 1. 1981 Slovaška 1. 5. 2004 
Hrvaška 1. 7. 2013 Slovenija 1. 5. 2004 
Irska 1. 1. 1973 Španija 1. 1. 1986 
Italija 1. 1. 1958 Švedska 1. 1. 1995 
Latvija 1. 5. 2004 Združeno 
kraljestvo 
1. 1. 1973 
Vir: Europa.eu (2017) 
(Slika 1: Države članice EU) Slika ponazarja države članice Evropske unije. EU ima danes 
torej 28 držav članic. Država lahko pristopi k EU samo, če je evropska in če izpolnjuje 
določene pogoje za članstvo. Vse članice so tako rekoč pravne in demokratične države. 
Rumeno obarvane evropske države so torej države, ki so trenutno članice Unije in 
izpolnjujejo pogoje za članstvo. Med njimi je tudi naša država, Republika Slovenija. 
Slika 1: Države članice EU 
 
Vir: Europa.eu (2017) 
3.3 SUVERENOST 
Države članice prenesejo na Unijo del svoje suverenosti. Notranja suverenost pomeni, da 
je državna oblast vrhovna, samostojna, izvirna, vseobsežna in enotna. Državna organizacija 
na ozemlju edina izvaja državno oblast, ni podrejena drugi oblasti in obvladuje državo, 
njeno ozemlje ter prebivalstvo. Država si sama postavlja pravni red in pristojnosti. Države 
ohranjajo svojo zunanjo suverenost. Državna organizacija je neodvisna od drugih državnih 
organizacij. Država je neodvisna in samostojna v razmerju do drugih držav in mednarodnih 
organizacij. EU posega na mednarodnopravno področje. Pristojnost za odločanje o 
pristojnosti ni v rokah EU, temveč držav članic. EU ne more z akti določati nove pristojnosti 
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ali širiti obstoječih. Možno je samo v primeru revizije, ki jo se sprejme s soglasjem članic. 
Dolžnost izpolnjevanja obveznosti je lahko pozitivna ali negativna. V prvi države izpolnjujejo 
obveznosti do Unije. V drugi pa se od njih zahteva, da se vzdržijo ukrepov, nasprotnih s cilji 
EU (po Grad, 2010, str. 23–25). 
Načelo suverenosti zahteva od držav članic več kot samo to, da se vzdržijo kršenja 
zakonodaje EU. Z njim se zagotavlja popolna učinkovitost pravnega sistema EU. PEU 
zagotavlja, da članice sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splošne ali posebne, da bi zagotovile 
izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz Pogodbe ali so posledica ukrepov institucij Skupnosti. 
S tem se olajša doseganje nalog in se vzdržijo ukrepov, ki bi lahko ogrozili doseganje ciljev 
PEU. Načelo se ne uporablja samo za države članice, ampak tudi za institucije EU, ki morajo 
sodelovati z nacionalnimi organi, da se zagotovi učinkovitost prava EU. Sodišče EU zahteva, 
da so države članice nesporno zavezujoče in izvajajo svoje obveznosti z natančnostjo, 
specifičnostjo in jasnostjo. Ukrepi morajo biti javni, da lahko državljani prepoznajo svoje 
pravice. Načelo zahteva, da države članice kršitelje kaznujejo pod pogoji, ki so podobni 
tistim, ki se uporabljajo za kršitve nacionalnega prava. Pravo EU mora biti pooblaščeno, da 
pregleda in razveljavi nacionalno zakonodajo in nacionalne upravne ukrepe, če so v 
nasprotju z zakonodajo EU (po Chalmers idr., 2006, str. 193–196). 
3.4 DOLOČBA O ODNOSU MED EU IN DRŽAVAMI ČLANICAMI 
Lizbonska pogodba vsebuje določbo o odnosu med Unijo in državami članicami, v kateri je 
določeno, da članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s pogodbama dodeljene Uniji. EU in 
države članice se na podlagi načela lojalnega sodelovanja medsebojno spoštujejo, 
pomagajo pri izpolnjevanju nalog izhajajoč iz pogodb. Lizbonska pogodba ne vsebuje več 
členov, ki so urejali pristojnost Unije, ker določa temeljna načela glede pristojnosti sedaj 
PEU. Lizbonska pogodba vsebuje določbe o neposrednem sosedstvu Unije. Gre za poseben 
odnos, saj želi EU ustvariti območje blaginje in dobrega sosedstva, ki temelji na vrednotah 
EU. Zanjo so značilni tesni, miroljubni odnosi na podlagi sodelovanja (po Lampe in dr., 
2008, str. 31). 
3.5 NAČELO SODELOVANJA DRŽAV 
Načelo sodelovanja držav določa, da so članice dolžne sprejeti ustrezne ukrepe, splošne in 
posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje obveznosti izhajajoč iz pogodbe ali so posledica 
ukrepov Skupnosti (pozitivna obveznost). Dolžne so vzdržati se ukrepov, ki bi lahko ogrozili 
doseganje ciljev (negativna obveznost). Država izvršuje obveznosti v skladu z ustavno 
ureditvijo. Povsem je v domeni članice, s katerimi pravnimi akti izvršuje ukrepe Skupnosti. 
Gre za pogodbeno obveznost držav članic ter obveznost, da izvršujejo ukrepe Skupnosti. 
Dvojna obveznost je posledica dvojne narave Unije, mednarodne in naddržavne. Vsebinsko 
ustreza obveznosti, ki jo imajo federalne enote. Razlikuje se po pravni podlagi, ker v 
federaciji obveznost izhaja iz ustave (po Grad in dr., 2007, str. 158 in 159). 
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4 RAZMEJITEV PRISTOJNOSTI 
Vprašanje razmejitve pristojnosti ponazarja razmerje med skupnostjo in njenimi deli, torej 
zanima nas, o čem odloča skupnost in o čem njeni deli. Oblastno odločanje je značilno v 
zveznih državah, kjer sta ključni vprašanji organizacija in delovanje zveze. EU je skupnost, 
ki je sestavljena iz manjših skupnosti. Izvaja oblast, ki je v okviru njenih pristojnosti 
nadrejena oblasti držav članic. Razmejitev pristojnosti je vprašanje njene organizacije in 
delovanja. Organi odločajo samo o zadevah in v obsegu ter okviru pristojnosti, ki so 
določene s pogodbami. Gre za občutljivo vprašanje, saj obstaja nevarnost, da se pristojnosti 
EU širijo na račun držav članic. To je narava Unije, ki krepi povezanost med državami. EU 
sicer ni zvezna država, vendar je določitev pristojnosti in njihova razmejitev od pristojnosti 
članic izredno pomembna (po Grad in dr., 2007, str. 153). 
Pravna ureditev EU nima sistematične razmejitve med pristojnostmi organov Unije in 
pristojnostmi držav članic. Njena pravna ureditev je nesistematična, nejasna in 
nepregledna. Organom EU omogoča nadzorovane posege v suverenost članic. Hkrati je v 
nasprotju s proklamiranim načelom pravne varnosti. Taka ureditev je posledica dvojne 
narave Unije. Deloma jo je v pravno urejen sistem uredilo Sodišče ES (po Grad in dr., 2007, 
str. 155). 
Zaradi evropskih integracij, razvoja EU ter glede na to, da ni imela ustave v formalnem 
pomenu, so bile pristojnosti določene le na področjih, na katerih delujejo organi EU v obliki 
omejenega posamičnega pooblastila. Pristojnosti niso določene razumljivo v pogodbah. 
Skupnost deluje v mejah pristojnosti in ciljev, ki jih določa pogodba. Izvršuje jih zaradi 
uresničevanja ciljev pogodbe. Vse druge oblastne pristojnosti na ozemlju EU ostanejo v 
domeni oblasti držav članic in jih izvršujejo njihovi organi. Pogodbe so nenatančno določile 
področja pristojnosti in vsebujejo razne klavzule, ki dopuščajo njihovo širitev. Ureditev je 
zato šibkejša kot v federacijah (po Grad in dr., 2007, str. 155). 
Glede na izvor delimo pristojnosti na izrecne in domnevne. Pristojnosti organov so določene 
v ustanovitvenih pogodbah z nazivom izrecne/eksplicitne, to so tiste pristojnosti, ki so kot 
take izrecno opredeljene v pogodbah. Sodišče ES je razvilo izvedene/domnevne/implicitne 
pristojnosti, ki niso izrecno določene v pogodbah. Izhajajo namreč iz izrecnih pristojnosti 
EU, kar ponazarja širitev njenih pristojnosti. Znotraj te delitve razlikujemo še vsebine 
pristojnosti in ukrepe za njihovo izvrševanje (po Grad in dr., 2007, str. 156). 
Izvajanje pristojnosti EU je ustavnega pomena. Nepravilna uporaba teh pristojnosti pomeni 
kršitev pogodb. Kršitve se kažejo v izdajanju ukrepov na področjih, ki niso v pristojnosti EU. 
V primeru, da pride do spora, o tem odloča Sodišče ES (po Grad in dr., 2007, str. 157). 
Razmejitev pristojnosti med EU in državami članicami je določena v PUE. V ustavi so urejene 
pristojnosti, ki temeljijo na načelih in so zapisane jasno, pregledno ter sistematično. Ustava 
zagotavlja oblike nadzora nad upoštevanjem načel v obliki politične in sodne kontrole. 
Politično kontrolo izvajajo organi Unije ter parlamenti držav članic med zakonodajnim 
postopkom. Sodno kontrolo izvaja Evropsko sodišče (po Grad in dr., 2007, str. 159 in 160). 
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»Za razmejitev pristojnosti Unije velja načelo prenosa pristojnosti. Za izvajanje pristojnosti 
Unije veljata načeli subsidiarnosti in sorazmernosti« (PEU, 2012, 5. člen). Načela glede 
pristojnosti določa PEU. Načelo prenosa pristojnosti pomeni, da EU lahko deluje v mejah 
pristojnosti, ki so jih nanjo prenesle države članice. V skladu z načelom subsidiarnosti deluje 
Unija na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti, če države članice ne morejo ciljev 
predlaganih ukrepov zadovoljivo doseči na regionalni, nacionalni ali lokalni ravni, temveč se 
zaradi učinkov ali števila ukrepov lažje dosežejo na ravni EU. Gre za kriterij uporabe 
pristojnosti EU, ki omejuje ukrepe, ki izhajajo iz pristojnosti EU. Načelo sorazmernosti 
zahteva, da oblast ukrepa le toliko in tako, da je v dani situaciji ukrep nujno potreben, se 
pravi, da je sorazmeren postavljenemu cilju in da ne posega v druge ustavne vrednote. Na 
podlagi načela subsidiarnosti se ugotovi, ali je pristojnost Unije treba izvajati. Na podlagi 
načela sorazmernosti pa se ugotovi, kakšna naj bo razsežnost akta Unije. Načelo 
sorazmernosti dopolnjuje načelo subsidiarnosti pri sprejemanju aktov. Preprečuje Uniji, da 
bi sprejela ukrepe, ki niso nujno potrebni za doseganje ciljev. To je dodatna kontrola, s 
katero se zagotavlja, da Unija ne prestopi meje svojih pristojnosti. Načeli subsidiarnosti in 
sorazmernosti podpirata načelo presumpcije pristojnosti v korist članic. 
4.1 NAČELO PRENOSA PRISTOJNOSTI 
EU potrebuje ustrezno demokratično legitimnost, zato je določena procesna, 
materialnopravna in sodna legitimnost ter delitve zakonodajnega dela. V ospredju je 
razmejitev pristojnosti med EU in državami članicami. Lizbonska pogodba določa 
zakonodajne pristojnosti EU ter jasneje določa načelo prenosa pristojnosti in poudarja, da 
članice ohranjajo pristojnosti, razen tistih, ki so izrecno dodeljene EU. Načelo dodeljenih 
pristojnosti določa, da Unija ukrepa samo na področjih, kjer so ji članice dodelile ustrezne 
pristojnosti (po Vatovec in dr., 2010, str. 44–46). 
Načelo prenosa pristojnosti ureja razmejitev pristojnosti. V skladu s tem načelom Unija 
deluje v mejah pristojnosti, ki so jih s pogodbama prenesle države članice za uresničevanje 
ciljev, določenih v pogodbah oziroma ustavi (po Cvikl, 2008, str. 71). Države obdržijo 
pristojnosti, ki niso z ustavo dane Uniji (po PEU, 2012, 5. člen). EU je delitev pristojnosti 
poznala že prej, vendar ni bila izrecno določena v pogodbah (po Vatovec in dr., 2010, str. 
44–46). Načelo ima širšo obliko, splošno načelo za določanje razmerja med Unijo in 
članicami, ki je podlaga za odločanje o pristojnostih pripadajočih Uniji in drugih v domeni 
držav članic. Odloča o razmejitvi pristojnosti. Hkrati gre za idejo upoštevanja Unije razlik 
med članicami, njihovo kulturo in tradicijo. To povzdigne načelo na raven temeljnega načela 
ustavne organizacije in delovanja EU (po Grad in dr., 2007, str. 158). 
Po evropski ustavi ima EU tiste pristojnosti, ki so jih prenesle nanjo njene članice. Torej 
nima izvirnih, temveč samo izvedbene pristojnosti. Tukaj se vidi poudarek temeljnega 
načela razmerja med EU ter državami članicami, po katerem odločanje o pristojnosti ostane 
v domeni članic, ker Unija nima mehanizma, s katerim bi sama določila pristojnosti. EU 
deluje v mejah svojih pristojnosti. Druge pristojnosti, določene z ustavo, obdržijo države 
članice (po Grad in dr., 2007, str. 159 in 160). 
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Lizbonska pogodba kot nadzor spoštovanja načel uvaja načeli subsidiarnosti in 
sorazmernosti s sodelovanjem nacionalnih parlamentov (po Vatovec in dr., 2010, str. 44–
46). 
4.2 NAČELO SUBSIDIARNOSTI 
Da ne bi bilo preveliko poseganje v pristojnosti držav, je bila dodana omejitev ukrepanja 
Skupnosti, in sicer načelo subsidiarnosti. Dimenzije pristojnosti niso dovolj natančno 
določene, zato je način njihovega izvajanja precej različen. Države članice so bile 
prepričane, da EU izvaja svoje pristojnosti preveč obsežno, čeprav bi jih morala zaradi 
upoštevanja načela domnevne pristojnosti v korist članic izvajati omejitveno. V organih EU 
je bil naraščajoč obseg večinskega odločanja, zato je Maastrichtska pogodba (PEU) uvedla 
načelo subsidiarnosti. To načelo je splošno merilo za izvajanje pristojnosti EU (po Grad in 
dr., 2007, str. 157). V skladu z načelom subsidiarnosti deluje na področjih, ki niso v njeni 
izključni pristojnosti, le v primeru, če države članice ne morejo ciljev predlaganih ukrepov 
zadovoljivo doseči na regionalni, nacionalni ali lokalni ravni, temveč se zaradi učinkov ali 
obsega ukrepov lažje dosežejo na ravni Unije (po PEU, 2012, 5. člen).  
Institucije EU uporabljajo načelo subsidiarnosti v skladu s Protokolom o uporabi načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti. Nacionalni parlamenti držav članic zagotavljajo spoštovanje 
načela v skladu s postopkom, določenim v omenjenem protokolu (po PEU, 2012, 5. člen). 
Načelo subsidiarnosti je po Ustavi vodilo za uporabo in obseg ukrepov Unije, ki niso v njeni 
izključni pristojnosti. Pravilo določa, da EU uporabi ukrepe samo v primeru, da se postavljeni 
cilji lažje dosežejo na njeni ravni kot na ravni držav članic. Načelo se opira na deljene in 
izključne pristojnosti (po Grad in dr., 2007, str. 159 in 160). Opredeljeno je v razmerju do 
države članice in do Unije. Ukrep se uporabi, če članice niso sposobne s svojimi ukrepi 
doseči zastavljenih ciljev EU, lažje jih torej doseže EU sama. Izpolnjena morata biti oba 
pogoja, merilo decentralizacije in učinkovitosti (po Lenaerts, van Nuffel v: Grad in dr., 2007, 
str. 157). Obstajata kriterij učinkovitosti, to je, če članice ciljev ne morejo zadovoljivo 
doseči, in kriterij dodane vrednosti, to je, če so cilji boljše doseženi na ravni Unije (po 
Trstenjak in Brkan, 2012, str. 220). 
Sodišče presoja, ali je ukrep Unije skladen z načelom subsidiarnosti, kajti ukrep je 
sorazmeren s cilji, ki jih ni mogoče doseči z ukrepi članic (po Grad in dr., 2007, str. 158). 
Osnutek zakona je treba utemeljiti glede na načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. 
Nacionalni parlamenti izvajajo ex ante kontrolo subsidiarnosti, Sodišče EU pa ex post 
kontrolo. Lahko napišejo tudi mnenje, v katerem obrazložijo skladnost osnutka 
zakonodajnega akta z načelom subsidiarnosti (po Trstenjak in Brkan, 2012, str. 220 in 221). 
Namen načela subsidiarnosti je zagotavljanje sprejetja odločitev, ki so blizu državljanom. 
Hkrati se konstantno preverja, ali je ukrepanje EU upravičeno glede na zmožnost 
nacionalnih, regionalnih ali lokalnih oblasti. EU torej ne ukrepa oziroma ukrepa samo na 
področjih, kjer ima izključno pristojnost, ali v primeru, če bi bilo njeno ukrepanje 
učinkovitejše (po Bedrač, 2005, str. 85). »Kot tako predstavlja načelo subsidiarnosti 
pomembno komponento demokratične legitimnosti, ki se zahteva od sodobnih pravnih 
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sistemov« (Hojnik, 2007, str. 42). Uvedeno je bilo v Pogodbi o ES (preimenovana v PEU) 
kot politični kompromis, čigar namen je bil potrditi PEU s strani držav članic, ne pa dejansko 
omejiti pristojnosti institucij (po Hojnik, 2007, str. 42). 
»Načelo subsidiarnosti v ožjem pomenu pa ima dva glavna elementa: prvega predstavlja 
zahteva, da države članice ne morejo ustrezno doseči ciljev predlaganega delovanja; drugi 
element pa zahteva, da bo predlagano delovanje iz razlogov obsega in učinkov lažje dosegla 
Skupnost« (Bedrač, 2005, str. 91). »Načelo subsidiarnosti je torej uvedeno ne za določanje 
pristojnosti, temveč za urejanje in nadzor izvajanja pristojnosti za urejanje določenega 
pravnega področja in se nanaša le na primere deljenih in komplementarnih pristojnosti med 
Skupnostmi in državo članico, kar je velikokrat problematično glede na to, da ustanovne 
pogodbe izrecno ne določajo področij, kjer ima Skupnost izključne pristojnosti, zato so 
težave že pri razmejitvi pristojnosti, ki je predpogoj za uporabo načela subsidiarnosti« 
(Vehar, 2002a, str. 9). 
Avtor članka Vehar, 2002, v svojem delu »Načelo subsidiarnosti ali do kod sega pristojnost 
EU?« poda zaključke delovne skupine. Oblikovani so bili predlogi namenjeni Evropski 
konvenciji, in sicer: 
 okrepiti izvajanje načela med zakonodajnim postopkom s strani sodelujočih 
institucij, 
 vzpostaviti sistem zgodnjega opozarjanja (nacionalnim parlamentom bi omogočal 
neposredno sodelovanje pri nadzoru izvajanja načela) in 
 razširiti možnost opozarjanja Sodišča ES na neskladnost z načelom (po Vehar, 
2002a, str. 10–11). 
4.3 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Načelo sorazmernosti omejuje izvajanje pristojnosti EU tako, da noben ukrep Skupnosti ne 
sme prekoračiti okvirov, ki so potrebni za doseganje ciljev pogodbe. Načelo se logično 
povezuje z načelom subsidiarnosti. Gre za posebno izvedbo načela sorazmernosti, ki je širše, 
ker velja tudi za presojo izključnih pristojnosti EU (po Grad in dr., 2007, str. 158). »Načelo 
sorazmernosti je splošno pravno načelo glede delovanja državne oblasti v sodobni pravni 
državi, ki zahteva, da oblast ukrepa le toliko in tako, da je v danem položaju ukrep nujno 
potreben, se pravi, da je sorazmeren postavljenemu cilju in da ne posega v druge ustavne 
vrednote« (Grad in dr., 2007, str. 158). V skladu s tem načelom ukrepi Unije vsebinsko in 
formalno ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev pogodb. Institucije EU 
uporabljajo načelo v skladu s Protokolom o uporabi obeh načel za izvajanje pristojnosti (po 
PEU, 2012, 5. člen). 
Temelji na jasno določeni pristojnosti in prepoveduje čezmerno ukrepanje. Je temeljno 
načelo delovanja oblasti v članicah v skladu s sodobnim načelom pravne države ter velja za 
uporabo pri izvajanju pristojnosti EU. Ukrepi Unije so ustrezni in neizogibni ter ne smejo 
posegati v druge vrednote EU. Načelo velja za ukrepe članic in Unije, njihovo skladnost 
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presoja Sodišče z vidika ciljev EU. Ukrepe omejuje na vsebino in obliko za doseganje ciljev 
postavljenih v ustavi (po Grad in dr., 2007, str. 158–160). 
Sodišče EU torej preverja: 
 ali so z načelom skladni akti Unije. Institucije ne smejo prestopiti meje tistega, kar 
je primerno in nujno za uresničitev ciljev. 
 ali so ukrepi držav članic, s katerimi omejuje prost pretok blaga, oseb, storitev, 
kapitala, ali s katerimi se krši pravica do ustanavljanja, vendar je mogoče omejitev 
utemeljiti, v skladu z načelom. 
 uporabo načela za razrešitev konfliktov med temeljnimi svoboščinami in pravicami 
(po Trstenjak in Brkan, 2012, str. 225–227). 
Načelo sorazmernosti obsega: 
 primernost ukrepa za doseganje postavljenega cilja: s tem ukrepom je mogoče 
doseči želeni cilj. Zagotavlja doseganje cilja dosledno in sistematično. 
 nujnost ukrepa: ukrep je med več mogočimi primernimi ukrepi, s katerimi je mogoče 
doseči cilj, najmanj obremenjujoč za zadevni interes ali pravno varovano pravico.  
 »Sorazmernost ukrepa v ožjem smislu pomeni tehtanje med prizadetimi interesi« 
(Trstenjak in Brkan, 2012, str. 224). 
4.4 NAČELO UPOŠTEVANJA NACIONALNE IDENTITETE DRŽAV ČLANIC 
Izvajanje pristojnosti EU je omejeno tudi z načelom upoštevanja nacionalne identitete držav 
(državne ureditve). Unija spoštuje enakost članic pred ustavo, njihovo nacionalno identiteto, 
ki je povezana s političnimi in ustavnimi strukturami, vključno z regionalno in lokalno 
samoupravo. Spoštuje torej državne funkcije, zagotavljanje ozemeljske nedotakljivosti, 
vzdrževanje javnega reda, miru in varovanje nacionalne varnosti. Načelo preprečuje Uniji 
poseganje v pristojnosti, ki so v domeni članic (po Grad in dr., 2007, str. 160). 
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5 EKSPLICITNE IN IMPLICITNE PRISTOJNOSTI 
Preden razdelimo pristojnosti na posamezne kategorije, je treba poudariti: 
 prvič, da obstaja nesoglasje glede področja uporabe določenega člena PDEU, ne 
glede na kategorijo pristojnosti, ki se nanaša na to območje (še posebej, kadar je 
člen objavljen v širšem smislu). Sodišče ES je na splošno zavrnilo postavljene 
omejitve na široko oblikovanih členih Pogodbe lahko pa omenjene člene tudi omeji 
(po Craig in De Burca, 2015, str. 75). 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-84/94, 12. 11. 1996 (Združeno kraljestvo Velika 
Britanija in Severna Irska proti Svetu EU) 
Sodišče je v sodbi z dne 12. novembra 1996 v zadevi v odgovor na tožbo za razglasitev 
ničnosti direktive o določenih vidikih organizacije glede delovnega časa zavrnilo ugovor 
Združenega kraljestva z argumentom neizpolnjevanja načela subsidiarnosti. Zakonodajalec 
Skupnosti naj ne bi dokazal, da bi bili cilji direktive boljši na ravni Skupnosti kot na nacionalni 
ravni. Direktiva omejuje delovne tedne do dolžine 48 ur. Sprejeta je bila na pravni podlagi 
118a. člena »zdravje in varnost delavcev«, ki zahteva poseben zakonodajni postopek, ki ga 
Evropski parlament ne more zaustaviti. Direktiva je imela gospodarske učinke, zato bi bila 
lahko sprejeta v skladu s členom 114 PDEU, ki daje Evropskemu parlamentu večjo moč. 
Združeno kraljestvo je poskušalo omenjeno direktivo razveljaviti, ker naj bi temeljila na 
napačni pravni podlagi. Sodišče je razsodilo, da je bila direktiva pravilno sprejeta na pravni 
podlagi zdravja in varnosti delavcev. Glavni cilj direktive je bil namreč zdravje in varnost 
delavcev, ki je bil veljavno sprejet in ga ni bilo mogoče razveljaviti, njegovi gospodarski 
učinki pri vzpostavitvi in delovanju notranjega trga pa so bili le pomožni. V tej sodbi gre za 
zaščito člena 118a, torej za specifično pravilo. Vsaka pravna podlaga torej velja na svoj 
način, zato ni bilo kršitev pravil iz sodne zadeve Titanovega dioksida3.  
Sodba Sodišča EU v zadevi C-233/94, 13. 05. 1997 (Zvezna republika Nemčija 
proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU) 
Parlament in Svet sta sprejela Direktivo o sistemih zajamčenih vlog na podlagi člena 57 (2) 
Pogodbe o ustanovitvi ES (sedaj 64. člen PDEU). Določba dovoljuje, da z uskladitvijo določb 
zakonov in drugih predpisov odpravi ovire za začetek opravljanja dejavnosti kot 
samozaposlene osebe. Upoštevajo se cilji javnega interesa držav članic in sprejemljiva 
zaščita interesa. Direktiva odpravlja ovire za pravico do ustanavljanja in svobodo opravljanja 
storitev. Njen cilj je pospeševati usklajen razvoj dejavnosti kreditnih institucij po vsej 
Skupnosti. Hkrati povečuje stabilnost bančnega sistema in zaščito varčevalcev. Določena je 
obvezna udeležba vseh kreditnih institucij v sistemih zajamčenih vlog in jamstvene sheme 
držav članic morajo zajemati vlagatelje v podružnicah. S tem se prepreči državam članicam, 
da bi se lahko sklicevale na zaščito vlagateljev in s tem ovirale dejavnosti kreditnih institucij, 
                                           
3 Sodba Sodišča EU v zadevi C-300/89, 11. 06. 1991 (Komisija Evropskih skupnosti proti Svetu 
Evropskih skupnosti) 
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ki imajo dovoljenje v drugih državah članicah. Cilj je lažje doseči na ravni EU, zato tu velja 
načelo subsidiarnosti. Direktiva določa prepoved izvoza. Kritje, ki ga ponuja jamstveni 
sistem, ne sme postati instrument konkurence. Zmanjšanje ravni varstva potrošnikov v 
določenih primerih z uporabo direktive ne vpliva na zastavljen cilj. Prepoved izvoza torej ni 
v nasprotju s členom 57 (2) samo zato, ker obstajajo razmere, ki niso v korist podružnic 
kreditnih institucij pooblaščenih s strani ene države članice. Z direktivo so predstavljene 
manjše omejitve kot pri obveznosti izpolnjevanja različnih zakonodajnih predpisov o 
depozitarju. Od držav članic se zahteva, da v svoje sisteme zajamčenih vlog vključijo 
podružnice kreditnih institucij, kar ne pomeni kršitve načela nadzora s strani matične države 
članice. Direktiva ne krši načela sorazmernosti. Sodišče je razsodilo, da se tožba zavrne. 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-376/98, 05. 10. 2000 (Zvezna republika Nemčija 
proti Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije) 
Institucije Skupnosti so sprejele direktivo, ki prepoveduje oglaševanje tobaka. Vsa 
zakonodaja EU mora imeti pravno podlago v PDEU. Direktiva je temeljila na številnih členih, 
katerih namen je bil spodbujati notranji trg. Nemška vlada je vložila tožbo za razglasitev 
ničnosti te direktive. Trdila je, da navedeni členi niso ustrezna pravna podlaga. Nadalje je 
trdila, da sprejetje direktive pomeni kršitev načel sorazmernosti in subsidiarnosti, kršene 
naj bi bile temeljne pravice, kršene naj bi bile tudi določbe o prostem pretoku in druge 
postopkovne določbe. 
Nemčija je torej predlagala razglasitev ničnosti direktive o usklajevanju zakonodaje v zvezi 
z oglaševanjem in sponzorstvom tobaka, katera temelji na členih 53 (2), 62 in 114 PDEU. 
Nazadnje zapisan člen omogoča sprejetje usklajevalnih ukrepov za delovanje notranjega 
trga. Sodišče ES je navedlo člene 100a, 3 (c) in 7a. Nato se je nadaljevalo, kot sledi: 
83. V teh določbah, ki se berejo skupaj, je jasno, da so ukrepi iz člena 100a (1) namenjeni 
izboljšanju pogojev za vzpostavitev in delovanje notranjega trga. Če naj se ta člen razlaga 
tako, da v zakonodajalcu Skupnosti prenaša splošno pooblastilo za urejanje notranjega trga, 
ne bi bilo v nasprotju le z izrecnim besedilom zgoraj navedenih določb, temveč bi bilo tudi 
nezdružljivo z načelom iz člena 3b, ker so pristojnosti Skupnosti omejene na tiste, ki so ji 
izrecno podeljene. 
84. Poleg tega mora ukrep, sprejet na podlagi člena 100a, dejansko imeti za cilj izboljšanje 
pogojev za vzpostavitev in delovanje notranjega trga. Če zgolj ugotovitve razlik med 
nacionalnimi predpisi in abstraktnim tveganjem ovir za uresničevanje temeljnih svoboščin 
ali izkrivljanja konkurence, ki bi lahko iz tega izhajale, zadostujejo za upravičenost izbire 
člena 100a kot pravne podlage, bi bil potem sodni nadzor skladnosti z ustrezno pravno 
podlago nepomemben. Sodišču bi bilo potem onemogočeno opravljati nalogo upoštevanja 
prava pri razlagi in uporabi Pogodbe. 
85. Pri presoji, ali je člen 100a ustrezna pravna podlaga, je treba preveriti, ali ukrep, čigar 
veljavnost je v sporu, dejansko zasleduje cilje, ki jih je določil zakonodajalec Skupnosti. 
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Direktiva je učinkovito prepovedala vse (ne trgovinsko) oglaševanje tobačnih izdelkov in je 
bila sprejeta na podlagi člena 114 PDEU. Pristopi držav članic k trženju tobačnih izdelkov so 
bili različni – nekatere države članice so se zavzele za popolne prepovedi, medtem ko so 
druge sprejele bolj liberalen pristop. Nemčija je nasprotovala direktivi in trdila, da je ukrep 
presegel področje uporabe člena 114, da je bil neveljaven in ga je zato treba razveljaviti. 
Sodišče je ugotovilo, da je ukrep res preobsežen, zato je bila direktiva razveljavljena. Čeprav 
člen 168 (5) PDEU preprečuje usklajevanje zakonov, ki so namenjeni varovanju javnega 
zdravja, lahko ukrep iz člena 114 še vedno veljavno vpliva na varovanje javnega zdravja. 
Člen 114 ne določa splošnega pooblastila za urejanje notranjega trga. Ukrepi morajo 
dejansko imeti svoj cilj za izboljšanje tržnih razmer in morajo odstraniti obstoječe ali 
prihodnje ovire za meddržavno trgovino. Dokler se izpolnita zgornji dve zahtevi, tudi če je 
javno zdravje odločilen dejavnik pri uveljavitvi ukrepa, ukrep ne bo neveljaven. Prepoved 
oglaševanja Direktive je bila tako izčrpna, da je ni mogoče upravičiti s potrebo po odpravi 
ovir za meddržavno trgovino in svobodo opravljanja storitev zlasti na področjih, kjer je 
meddržavna trgovina zanemarljiva – na primer na pepelnikih, sončnikih in v kinematografih. 
Čeprav obstajajo omejitve za zdajšnji člen 114 PDEU, je poznejša sodna praksa pokazala, 
da je EU pripravljena sprejeti uporabo tega člena kot pravno podlago za sprejet ukrep (po 
Craig in De Burca, 2015, str. 76). 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-377/98, 09. 10. 2001 (Kraljevina Nizozemska proti 
Evropskemu parlamentu in Svetu EU) 
Pravno podlago, na kateri je akt sprejet, se določi v skladu s ciljem. Cilj direktive o pravnem 
varstvu biotehnoloških izumov je spodbujanje raziskav in razvoja na področju genskega 
inženirstva v EU. Ni sporno, kako se odpravijo pravne ovire na enotnem trgu, ki povzročajo 
razlike v nacionalni zakonodaji in sodni praksi ter ovirajo raziskovalno in razvojno dejavnost 
področja. Približevanje zakonodaje je bistveno. Hkrati zasleduje cilj člena 130 in 130f 
(kasneje 157 in 163 Pogodbe o ustanovitvi ES oz. 173 in 179 PDEU), torej se ne ovrže 
uporaba člena 100a (kasneje 95 Pogodbe o ustanovitvi ES oz. 114 PDEU) kot pravna 
podlaga direktive. Direktiva izključuje patentabilnost izumov. Upravni organi in sodišča 
članic imajo širok manevrski prostor pri uporabi te izključitve. Komercialno izkoriščanje se 
ne šteje za kršitev javnega reda ali morale. Patenta se ne more dodeliti za sorto rastlin, 
temveč za izum, če njegova tehnična izvedljivost ni omejena na določeno rastlinsko sorto, 
da genetska sprememba določene rastlinske sorte ni patentabilna, ampak je lahko 
sprememba širša, nanašajoč se na primer oziroma vrsto. Varstvo, ki ga podeljuje patent, 
se razširi na biološki material, kar zadeva obseg tega varstva. Zaščita pokriva sorto rastlin, 
ne da bi bila sama po sebi patentirana. Sodišče zagotavlja spoštovanje temeljne pravice do 
človekovega dostojanstva in celovitosti. Človeško telo je nedostopno in neodtujljivo, torej 
ne gre za patentabilni izum in ne more biti predmet varstva. Direktiva pokriva le izvirno, 
znanstveno ali tehnično delo in se razteza na biološke podatke, ki obstajajo v njihovem 
naravnem stanju pri ljudeh, le kadar je to potrebno za doseganje in izkoriščanje določene 
industrijske uporabe. Tožba je bila zavrnjena. 
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Sodba Sodišča EU v zadevi C-491/01, 10. 12. 2002 (Kraljica proti Državnemu 
sekretariatu za zdravje, bivši Britansko ameriški tobak (investicija) Ltd in 
Imperialni tobak Ltd) 
Direktiva o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic v zvezi s proizvodnjo, 
predstavitvijo in prodajo tobačnih izdelkov ima za cilj izboljšanje pogojev za delovanje 
notranjega trga, zato se lahko sprejme na podlagi člena 95 Pogodbe o ustanovitvi ES (sedaj 
114. člen PDEU). Varstvo javnega zdravja je odločilen dejavnik pri odločitvah, ki so 
povezane z usklajevalnimi ukrepi, ki jih opredeljuje. Trg tobačnih izdelkov (predvsem 
cigaret) v EU predstavlja relativno velik delež. Nacionalni predpisi o zahtevah, ki jih morajo 
proizvodi izpolnjevati, se zlasti nanašajo na označitev, sestavo in embalažo. Sami po sebi 
ovirajo prosti pretok blaga, če na ravni Skupnosti niso usklajeni. Usklajeni ukrepi so vidni v 
Direktivi o označevanju tobačnih izdelkov in v Direktivi o največji dovoljeni vsebnosti katrana 
cigaret, ki vsebujejo le omejene zahteve v povezavi s proizvodnjo in označevanjem tobačnih 
izdelkov. Države članice so lahko sprejele nacionalna pravila glede vidikov, ki niso zajeti v 
direktivah. V EU je bila prepovedana proizvodnja cigaret, ki ni v skladu z najvišjimi 
vsebnostmi katrana, nikotina in ogljikovega monoksida. Ukrep, sprejet na podlagi člena 95 
Pogodbe o ustanovitvi ES, vključuje takšno določbo, če je njegov namen, da se izognejo 
prepovedi dajanja cigaret, ki ne izpolnjujejo zahtev iz člena 3 (1) Pogodbe o ustanovitvi ES, 
v prost promet ali da jih tržijo v državi članici, v kateri so bile določene prepovedi v zvezi z 
notranjim trgom in naložene za uresničitev tega cilja. Izbira pravne podlage za ukrep temelji 
na objektivnih dejavnikih (cilj, vsebina ukrepa), ki jih je mogoče sodno preizkusiti. Če gre 
za dvojni namen/dvostransko komponento in če je eden prepoznaven kot glavni, medtem 
ko je drugi le naključen, mora akt temeljiti na edini pravni podlagi, torej tisti, ki ga zahteva 
glavni namen. Člen 95 Pogodbe o ustanovitvi ES je torej edina ustrezna pravna podlaga za 
direktivo, čeprav ta nepravilno navaja tudi člen 133 kot pravno podlago, vendar to 
nepravilno sklicevanje na člen 133 Pogodbe o ustanovitvi ES kot drugo pravno podlago za 
direktivo samo po sebi ne pomeni, da je slednja neveljavna. Prepovedi so primerne za 
doseganje visoke ravni varovanja zdravja. Zagotovijo se objektivne informacije. Paketi 
cigaret vsebujejo oznake o ravni škodljivih snovi in opozorila glede tveganj za zdravje. Omeji 
se pravica proizvajalcev tobačnih izdelkov, da bi pokazali svoje blagovne znamke, kar 
ponazarja sorazmerno omejitev uporabe pravice do lastnine, ki je združljiva z zaščito, ki je 
tej pravici zagotovila pravo Skupnosti. Glavni cilj direktive je izboljšati pogoje za delovanje 
notranjega trga v sektorju tobačnih izdelkov ob zagotavljanju visoke ravni varovanja 
zdravja. Tožba se zavrne. 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-210/03, 14. 12. 2004 (Kraljica, na zahtevo: bivša 
Švedska povezava AB in UK Ltd proti Državnemu sekretariatu za zdravje) 
Direktiva o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic v zvezi s proizvodnjo, 
predstavitvijo in prodajo tobačnih izdelkov na podlagi člena 114 PDEU prepoveduje trženje 
tobačnih izdelkov za oralno uporabo (žvečilni tobak). Direktiva je bila potrjena kljub 
nepravilni uporabi člena 114 PDEU. Sprejela se je torej na podlagi člena 95 Pogodbe o 
ustanovitvi ES. Zakonodajalec skupnosti lahko sprejme ustrezne ukrepe. Javnost je 
ozaveščena o nevarnostih za zdravje glede uživanja tobačnih izdelkov. Ovire za prosti pretok 
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proizvodov bi nastale zaradi novih pravil članic, ki preprečujejo porabo. Vedno večja 
ozaveščenost o nevarnostih tobačnih izdelkov bi privedla do prihodnjih ovir za meddržavno 
trgovino. Z navedbo, da ukrep temelji tudi na drugi (neveljavni) pravni podlagi (nepravilno 
sklicevanje na 133. člen Pogodbe o ustanovitvi ES), ukrep ne bo razveljavljen, dokler ena 
pravna podlaga ne potrdi ukrepa. Usklajevanje javnega zdravja kot pomožnega učinka ni 
mogoče. Glavni cilj direktive, ki zasleduje splošni interes zagotavljanja visoke ravni 
varovanja zdravja, je bil pravilno (in veljavno) odpraviti trgovinske ovire. Prepoved 
zmanjšuje škodljive učinke izdelka, uredi embalaže izdelka in njegove prodajne pogoje. 
Škodljiv proizvod nima mesta na trgu. Gre za upravičeno omejitev člena 28 in 29 Pogodbe 
o ustanovitvi ES. Tobačni izdelki za oralno uporabo so bili novi na trgih držav članic, zato se 
jih je obravnavalo različno in ni prišlo do kršitve prepovedi diskriminacije. Ukrep ovira 
svobodo opravljanja gospodarske dejavnosti, vendar ima omenjeni ukrep zlorabo pooblastil 
le, če se na podlagi objektivnih, ustreznih in doslednih dokazov ugotovi, da so bili sprejeti 
izključno ali kot glavni namen, da dosežejo drugačne cilje, kot je navedeno, ali da bi se 
izognili postopku, ki ga izrecno predpisuje Pogodba o ustanovitvi ES za obravnavo okoliščin 
primera. Torej to ne velja za zgoraj omenjeno direktivo. Trženje tobačnih izdelkov za oralno 
uporabo je urejeno na usklajen način na ravni Skupnosti. Nacionalna zakonodaja 
prepoveduje trženje teh proizvodov v skladu z direktivo, zato ni treba ločeno preverjati, ali 
je nacionalni ukrep v skladu s členoma 28 in 29 Pogodbe o ustanovitvi ES. 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-270/12, 22. 01. 2014 (Združeno kraljestvo Velika 
Britanija in Severna Irska proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU) 
Združeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska s tožbo predlaga razglasitev ničnosti 
člena 28 Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. marca 2012 o prodaji na drobno 
in nekaterih vidikih zamenjav kreditnega tveganja. Združeno kraljestvo navaja štiri tožbene 
razloge, in sicer kršitev načel prenosa pooblastil določenih v sodbi Meroni4 proti Visoki 
oblasti, kršitev načela določenega v sodbi Romano5, prenos pooblastil, ki niso združljiva s 
členoma 290 in 291 PDEU ter kršitev člena 114 PDEU. Prvi tožbeni razlog sloni na naslednjih 
tožbenih razlogih – ESMA ima preveliko diskrecijsko pravico glede pristopa prodaje, preširok 
izbor odločitev o ukrepih, kar lahko ponazarja gospodarske in finančne posledice, upoštevati 
mora dejavnike, ki so določeni v členu 28, začasni ukrepi pa imajo tudi svojo temeljno 
naravo in diskrecijsko pravico pri makroekonomski politiki. Pooblastila, ki jih ima organ 
ESMA na podlagi člena 28, so natančno določena in jih je mogoče sodno preizkusiti glede 
na cilje, ki jih je določil organ, ki je prenesel naloge. V skladu s tem te pristojnosti 
izpolnjujejo zahteve določene za Visoko oblast v sodbi Meroni. V nasprotju s trditvami tožeče 
stranke ta pooblastila zato ne pomenijo, da ima ESMA zelo veliko diskrecijsko pravico, ki je 
za namene te sodbe nezdružljiva s pogodbo. Prvi pritožbeni razlog torej ne more uspeti. 
Drugi tožbeni razlog ponazarja, da ESMA sprejme splošne kvazi6 zakonodajne ukrepe 
                                           
4 Sodba Sodišča EU v zadevi 9/56, 13. 06. 1958 (Meroni & Co., Metalurška industrija, SpA proti Visoki 
oblasti Evropske skupnosti za premog in jeklo) 
5 Sodba Sodišča EU v zadevi 98/90, 14. 05. 1981 (Giuseppe Romano proti Nacionalnemu inštitutu za 
zdravstveno in invalidsko zavarovanje) 
6 »... to so splošni ukrepi, s katerimi naj bi spremenili nebistvene določbe osnovnega akta, sprejetega 
po postopku soodločanja ...« (Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora, C-224/35, 2008). 
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(prepoved prodaje) in da je takšno pooblastilo v nasprotju z načelom iz sodbe. To ni bilo 
dokazano, zato posledično drugega tožbenega razloga ni mogoče sprejeti. Tretji tožbeni 
razlog pravi, da člena 290 in 291 PDEU opisujeta okoliščine, v katerih je Komisija lahko 
podelila določena pooblastila. Svet na podlagi pogodb ni pooblaščen za prenos pooblastil, 
kot so določeni v členu 28, torej v agencijo EU. Ukrep znan kot prepoved prodaje je splošne 
uporabe. Člen 28 se ne more šteti za spodkopavanje pravil, ki urejajo prenos pooblastil, 
zato Sodišče tretji tožbeni razlog zavrne. V četrtem tožbenem razlogu Združeno kraljestvo 
trdi, da se ukrepi, ki se lahko sprejmejo na podlagi te določbe, splošno uporabljajo. Člen 28 
pooblašča ESMA, da sprejme ukrepe splošne uporabe v strogo omejenih okoliščinah, zatorej 
ni mogoče izključiti možnosti, da se lahko v skladu s pristojnostmi, ki so dodeljene s to 
določbo, sprejmejo odločitve, ki se nanašajo na določene fizične ali pravne osebe. Sodišče 
ugotavlja, da je namen pooblastil dejansko izboljšati pogoje za vzpostavitev in delovanje 
notranjega trga na finančnem področju. Člen 28 Uredbe izpolnjuje vse zahteve iz člena 114 
PDEU. Zato je treba četrti tožbeni razlog zavrniti. Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da je 
treba tožbo v celoti zavrniti. 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-380/03, 12. 12. 2006 (Zvezna republika Nemčija 
proti Evropskemu parlamentu in Svetu EU) 
Po razglasitvi ničnosti direktive, katere cilj je bil prepoved oglaševanja tobaka, je bila 
predlagana nadomestna direktiva. Nova direktiva si je prizadevala za bolj prepovedano 
oglaševanje tobačnih izdelkov, ki se uporablja samo za tisk, tiskane medije, radijske oddaje 
in storitve informacijske družbe. Nova direktiva ni bila razveljavljena na podlagi 
pomanjkanja pristojnosti, temveč je bila potrjena. Med nacionalnimi zakonodajami držav 
članic o oglaševanju tobaka je prišlo do očitne nesorazmernosti. Povečalo se je ozaveščanje 
o negativnih učinkih uporabe tobačnih izdelkov na zdravje. Direktiva je v skladu s 
preizkusom iz člena 114 PDEU imela za cilj izboljšanje meddržavne trgovine. Javno zdravje 
je lahko veljavno odločilno vplivalo na sprejetje direktive glede na to, da so bile zahteve iz 
člena 114 izpolnjene. Pristop direktive je bil sorazmeren s ciljem. Direktiva je zelo podobna 
predlogu Sodišča v tobačnem oglaševanju. Še vedno pomeni učinkovito prepoved 
potrošniškega oglaševanja in se zdi nelogično predlagati, da bi popolna prepoved lahko 
olajšala prosti pretok storitev (oglaševanja). Primer ne obravnava kulturnih razlik med 
državami članicami. V sodni zadevi Tobačno oglaševanje je Sodišče ES razsodilo, da 
direktiva, ki se nanaša na oglaševanje tobaka, ne more temeljiti na členu 114. Sodišče je 
potrdilo veljavnost preizkušene direktive o oglaševanju tobaka, ki je z omejenimi izjemami 
vključevala prepoved oglaševanja v tisku in radiu ter omejitve sponzorstva tobačnih podjetij. 
Ugotovilo je, da bi to lahko sprejelo v skladu s členom 114, saj so obstajale razlike med 
nacionalnimi zakoni o oglaševanju in sponzoriranju tobačnih izdelkov, vendar bi to lahko 
vplivalo na konkurenco in meddržavno trgovino. 
 drugič, institucije EU lahko trdijo, da določen člen PDEU vsebuje implicitno 
pooblastilo za sprejetje posebne uredbe. Čeprav je pojem implicitne moči dobro 
znan v domačem in mednarodnem pravnem sistemu, je njen pomen bolj sporen. V 
ožji formulaciji obstoj dane moči pomeni obstoj kakršne koli druge moči, ki je 
razumno potrebna za izvajanje prvega. V širši formulaciji pa obstoj moči pomeni 
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obstoj določenega cilja, ki je razumno potreben za dosego tega prvega cilja. Ozek 
občutek implicitne moči je že dolgo sprejet (po Craig in De Burca, 2015, str. 76–77). 
Sodba Sodišča EU v zadevi 8/55, 16. 07. 1956 (Belgijsko federativno 
premogovništvo proti Visoki oblasti Evropske skupnosti za premog in jeklo) 
Sprejet je bil sklep Konvencije v okviru posebnega postopka za Belgijo za čas trajanja 
prehodnega obdobja s 26. členom Pogodbe o ustanovitvi ESPJ, ki se uporablja v skladu s 
posebnimi pravili. Podkrepijo ga lahko splošne odločbe. V tej sodbi je dejstvo, da so vsa 
podjetja, ki jih izpodbija odločba, združena v okviru združenja tožečih strank, kar ne vpliva 
na splošno naravo odločbe. Dejstvo, da ima splošna odločba specifične posledice, ne vpliva 
na njeno naravo kot na splošno odločbo. Vprašanje, ali je odločitev posamična ali splošna 
v naravi, se mora odločiti na podlagi meril. V nekaterih okoliščinah Pogodba o ustanovitvi 
ESPJ predvideva, da imajo zasebna podjetja možnost odklonitve splošne odločitve na 
podlagi pooblastil, kar je v skladu s 14. členom. Gre za zlorabo pooblastil, ker nimajo pravice 
do ukrepanja na katerikoli drugi pravni podlagi. Zasebna podjetja proučijo ustavnost 
splošnih odločb, kjer so zakonsko določeni ukrepi, ki jih sprejme javni organ z zakonodajnim 
učinkom erga omnes7. Člen 33 Pogodbe o ustanovitvi ESPJ sprejme postopek pravice do 
prijave preprečevanja poštenosti glede odločitve, kar vpliva na podjetje. V zvezi s 
predlogom za razglasitev ničnosti splošne odločbe, ki je dopustna, je zadostno, da tožeče 
stranke trdijo, da je prišlo do zlorabe pristojnosti. Pregleda se utemeljitev za predložitev 
zlorabe pooblastil. Na koncu obdobja se izvede nova ocena, ki upošteva omenjeno dejstvo. 
Oceni se stopnja proizvodnih stroškov. Sodišče tožbo sprejme. Ponovi se postopek stroškov 
proizvodnje za vsako vrsto in kategorijo belgijskega premoga na koncu prehodnega obdobja 
in njihovo pazljivost glede na cene. 
Združeni primeri sodb Sodišča EU v zadevah 281, 283, 284, 285 in 287/85, 09. 
07. 1987 (Zvezna republika Nemčija in drugi proti Komisiji evropskih skupnosti) 
153. člen PDEU daje Komisiji nalogo spodbujanja tesnega sodelovanja med državami 
članicami na socialnem področju, zlasti v zadevah, ki se nanašajo na zaposlitev in delovne 
pogoje. Migracijska politika držav članic je del socialnega področja. V povezavi s členom gre 
za stopnjo zaposlovanja in izboljšanja življenjskih in delovnih pogojev v EU. Upošteva se 
tako skupna politika kot tudi ukrepi, ki se izvajajo na ravni Skupnosti, zlasti znotraj okvira 
politike tržnega gospodarstva Skupnosti. Člen 153 poziva k vključitvi delovne sile delavcev 
iz nečlanskih držav. Ukrepi se nanašajo na zavarovanje in pogoje dela ter vključitve delavcev 
v družbo. Spodbuja se kulturna integracija. Komisija spodbuja nadzor sodelovanja držav 
članic. Prizna se ji naloga, če se določba ne uporablja za popolnoma neučinkovito. Drugi 
odstavek 153. člena daje Komisiji vse pristojnosti, ki so potrebne za vodenje posvetovanj. 
Države članice posredujejo Komisiji pomembne informacije, da se ugotovijo težave. 
Prepustijo se smernicam skupnih ukrepov drugih članic. Komisija je sprejela odločitev o 
dovoljenju, ki jo članice vzpostavijo s postopkom komuniciranja in posvetovanja. Komisija 
                                           
7 »... je latinski izraz, ki se v pravni literaturi uporablja za pravice ali obveznosti, ki veljajo oz. so 
izvršljive proti vsakomur« (Wikipedija, 2017). 
31 
ima pooblastilo za procesno naravo in začne posvetovalni postopek. Ni pristojna za 
posvetovanje z Ekonomsko-socialnim odborom, kadar v povezavi z njeno nalogo 
spodbujanja sodelovanja z državami članicami na socialnem področju odloči, da bo zbirala 
informacije ali organizirala srečanje. Sodišče EU je odločilo, da je prošnja, ki jo je Kraljevina 
Nizozemska predložila v zadevi 284/85, nedopustna, zato plača stroške. Postopek 
komuniciranja in posvetovanja zajema zadeve, ki se nanašajo na kulturološko integracijo 
delavcev iz držav nečlanic in članov njihovih družin. Zagotovi se cilj posvetovanja torej 
načrtovanje nacionalnih ukrepov in sporazumov v skladu s politikami in ukrepi Skupnosti.  
Sodišče EU je naknadno sprejelo širšo formulacijo obstoja implicitne moči. Komisija je na 
podlagi 153. člena sprejela odločitev, s katero naj države članice obvestijo Komisijo in druge 
države članice o svojih osnutkih ukrepov v zvezi z vstopom, prebivanjem, enakim 
obravnavanjem, vključevanjem delavcev iz držav, ki niso članice EU, v socialno in kulturno 
življenje svoje države. Nato bi se posvetovali s Komisijo in drugimi državami članicami. To 
je bilo na Sodišču EU izpodbijano, saj bi Komisija s tem imela preveliko moč. Člen 153 se je 
nanašal na sodelovanje na socialnem področju in Komisiji ni izrecno dal pooblastila za 
sprejemanje zavezujočih odločitev. Sodišče EU je menilo, da bi migracijska politika v 
razmerju do držav nečlanic do neke mere lahko spadala v člen 153 zaradi učinkov migracije 
na položaj zaposlitve v EU. 
Sodišče EU je v zadevah 281, 283, 284, 285 in 287/85 odločilo: 
27. Drugi odstavek člena 153 PDEU določa, da mora Komisija med drugim z organiziranjem 
posvetovanj ravnati v skladu s pooblastilom za sprejemanje zavezujočega sklepa glede na 
razporeditev takih posvetovanj. 
28. V zvezi s tem je treba poudariti, da kadar člen PDEU Komisiji podeljuje posebno nalogo, 
ga je treba sprejeti, če ta določba ni popolnoma neučinkovita, potem da Komisija nujno in 
sama po sebi pooblastila, ki so nepogrešljiva za izvajanje te naloge. V skladu s tem je treba 
drugi odstavek člena 153 razlagati tako, da daje Komisiji vse pristojnosti, ki so potrebne za 
ureditev posvetovanj. Za izvedbo te naloge organiziranja posvetovanj mora Komisija nujno 
imeti možnost od držav članic zahtevati, da sporočijo bistvene informacije za ugotavljanje 
težav in opredelitev možnih smernic za katerikoli prihodnji skupni ukrep na strani države 
članice. Prav tako mora imeti možnost zahtevati, da sodelujejo pri posvetovanju. 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-176/03, 13. 09. 2005 (Komisija proti Svetu) 
V zadevi je Sodišče kršilo okvirni sklep o kazenskih sankcijah za varstvo okolja, ki jih je Svet 
sprejel v okviru pravne podlage v tretjem stebru. Sklep od držav članic zahteva, da določijo 
kazenske sankcije za določena okoljska kazniva dejanja. Komisija je trdila, da bi moral biti 
ukrep sprejet v skladu s členom 175 Pogodbe o ustanovitvi ES (sedaj 192. člen PDEU), ker 
se je nanašal na okolje. Sodišče EU je to sprejelo in sprejelo tudi, da v skladu s pristojnostmi 
Skupnosti praviloma ni niti kazenskega prava niti kazenskega postopka, temveč se je nato 
obrazložilo, kot sledi: 
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48. Vendar to zakonodajalcu Skupnosti ne preprečuje, kadar je uporaba učinkovitih, 
sorazmernih in odvračilnih kazenskih sankcij s strani pristojnih nacionalnih organov bistven 
ukrep za boj proti hudim okoljskim kaznivim dejanjem, sprejetje ukrepov, ki se nanašajo na 
kazensko ovadbo držav članic države, za katere meni, da so potrebni za zagotovitev in 
učinkovitost pravil za varstvo okolja. 
Sodišče je moralo upoštevati razmerje med pravom Skupnosti in kazenskim pravom držav 
članic. Ugotovljeno je, da je lahko pravo Skupnosti nadrejeno nacionalnim zakonom, 
vključno z nacionalnimi kazenskimi zakoni, če je ta zakonodaja nezdružljiva s PDEU in pravili 
sprejetimi v skladu s PDEU. Jasno je tudi, da morajo države članice na način, ki ni manj 
ugoden od tistih, ki se nanašajo na podobna nacionalna pravila, zagotoviti učinek doktrine 
enakovrednosti – zlasti varstvo pravic v skladu s pravom Skupnosti lahko zahteva 
zakonodajo Skupnosti z uvedbo kazenskih sankcij. Vendar je zadeva za Skupnost pri 
ugotavljanju pristojnosti kazenskega prava nova. Obseg pristojnosti nikakor ni jasen. Prav 
tako je negotovo, kako daleč lahko to povzroči pravne/politične in ne praktične težave. 
Januarja 2006 je vlada dejala, da v praksi sodba ne sme biti preveč daljnosežna, saj se 
mnoge države članice, vključno z Združenim kraljestvom, že odločijo za kaznivo dejanje 
nekaterih neskladnosti s pravom Skupnosti.  
Sodišče prve stopnje je presodilo, da je izjemoma mogoče priznati takšne implicitne 
pristojnosti: nujno morajo zagotoviti dejanski učinek določb PDEU ali sporne osnovne 
uredbe (po Craig in De Burca, 2015, str. 78). 
Sodba Sodišča EU v zadevi T-240/04, 17. 09. 2007 (Francoska republika proti 
Komisiji Evropskih skupnosti) 
Uredba št. 1352/2003 o spremembi Uredbe št. 1209/2000 o določitvi postopkov za 
uresničevanje sporočil predpisanih v skladu s členom 41 Pogodbe o ustanovitvi ESAE zaradi 
pomanjkanja pristojnosti Komisije – da se jo sprejme. Prvič, ne izhaja niti iz določb členov 
41 do 44 Pogodbe o ustanovitvi ESAE niti iz določb iz Uredbe, ki opredeljujejo naložbene 
projekte, ki jih je treba sporočiti Komisiji v skladu s členom 41, ki so pravni in ki jih navedena 
prva uredba navaja, da ima Komisija izrecno pooblastilo za sprejetje takšne uredbe. Zlasti 
členi 41 do 44 Komisiji ne zagotavljajo regulativnih pooblastil v zvezi s postopkom pregleda 
investicijskih projektov. Podobno navedena uredba naložbenih projektov ne vsebuje nobene 
določbe, ki bi jo izrecno pooblastila za sprejetje predpisov za namene njenega izvajanja. 
Drugič, Uredba naložbenih projektov je omejena na opredelitev teh naložbenih projektov, 
ki jih je treba sporočiti Komisiji v skladu s členom 41 in se nikakor ne nanašajo na postopek 
razprav s Komisijo o teh projektih. Zato Komisiji ni bila dana implicitna pristojnost za 
sprejetje prve Uredbe. Podobno se določbe te zadnje uredbe ne morejo šteti za potrebne, 
da bi praktično vplivale na določbe členov 41 do 44. Tako Komisiji ni bilo treba podeliti 
pooblastila, da priporoči začasno ustavitev naložbenih projektov, preden se konča s 
pregledom, ker člen 3c (2) druge Uredbe, kot je bil uveden s prvo Uredbo, določa, da takšna 
začasna prekinitev ni bila predvidena v Pogodbi o ustanovitvi ESAE. Predvsem pa sprejetje 
ukrepov, ki podrobno opisujejo postopek pregleda Komisije o investicijskih projektih, ni 
treba izvajati v obliki uredbe. Preprosti notranji predpisi organizacije bi zadoščali za dosego 
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ciljev, ki jih je Komisija dosegla s svojimi besedami. Uredbe se nanašajo ne le na notranjo 
organizacijo Komisije, temveč pravno vplivajo tudi na tretje osebe. Namen teh določb ni 
ustvarjanje obveznosti za tretje osebe. Tako je z izbiro uredbe – če ji nobena določba prava 
Skupnosti izrecno ne daje pristojnosti za to – sprejeti organizacijske ukrepe za postopek 
preizkusa projektov za jedrske naložbe, za katere ni bilo treba uporabiti zakonodajne 
določbe, ki je v celoti zavezujoča in ki se neposredno uporablja v vseh državah članicah, 
Komisija kršila pravila o pristojnosti v Pogodbi o ustanovitvi ESAE, kar pomeni nevarnost 
zmede, ki škodi pravni varnosti v zvezi s pravnim področjem uporabe tega zakona za tretje 
osebe. Uredba Komisije (EURATOM) z dne 23. julija 2003 o spremembi Uredbe o določitvi 
postopkov za uresničitev sporočil predpisanih v členu 41 Pogodbe o ustanovitvi ESAE se 
razveljavi. Komisiji se naloži plačilo stroškov Francoske republike. 
Sodba Sodišča EU v zadevi T-143/06, 17. 11. 2009 (MTZ Polyfilms Ltd proti Svetu 
EU) 
Člen 11 (3) osnovne protidampinške uredbe ne določa, da lahko Svet pri vmesnem 
pregledu, tako da se sklicuje na potrebnost presoje cen zadevnih izvoznikov, v prihodnosti 
uporabi metodologijo za določanje izvoznih cen, ki ni v skladu z zahtevami člena 2 (8) in 
(9) osnovne uredbe. Iz člena 11 (9) uredbe je namreč razvidno, da morajo institucije pri 
pregledu praviloma uporabiti isto metodologijo, ki vključuje tudi metodologijo za določanje 
izvoznih cen na podlagi člena 2 (8) in (9), kot pri prvotni preiskavi, na podlagi katere je bila 
protidampinška dajatev določena. Ta določba določa izjemo, ki institucijam dovoljuje 
uporabo metodologije, ki je drugačna od tiste, ki je bila uporabljena pri prvotni preiskavi le 
v primeru, če so se okoliščine spremenile, pri čemer gre za izjemo, ki jo je vsekakor treba 
razlagati ozko. Poleg tega je iz člena 11 (9) razvidno, da mora uporabljena metodologija 
upoštevati določbe členov 2 in 17 osnovne uredbe. Poleg tega je polni učinek člena 11 (3) 
zagotovljen z dejstvom, da imajo institucije široko diskrecijsko pravico, ki pri preizkusu 
potrebe po ohranitvi obstoječih ukrepov vključuje možnost sklicevanja na presojo politike 
cen zadevnih izvoznikov v prihodnosti. Nasprotno, ko je bil preizkus te potrebe opravljen in 
ko so se institucije odločile spremeniti obstoječe ukrepe, jih pri opredelitvi novih ukrepov 
zavezuje člen 11 (9), ki jim podeljuje izrecno pravico in dolžnost uporabiti metodologijo 
določeno v členu 2 iste uredbe. Iz tega izhaja na eni strani, da pri določitvi izvozne cene 
domnevna možnost, da institucije opravijo analize za prihodnost, ni nujna za zagotovitev 
polnega učinka člena 11 (3) in jo člen 11 (9) celo izključuje ter na drugi strani, da domnevna 
možnost, ki implicitno izhaja iz prve od teh določb ne more prevladati nad izrecnimi 
pooblastili, ki jih v povezavi s členom 2 določa druga od teh določb. Člena 11 (3) zato ni 
mogoče uporabiti kot pravno podlago, ki institucijam dovoljuje, da pri določitvi izvozne cene 
ne uporabijo metodologije določene v členu 2 (8) in (9). Sodišče prve stopnje/EU je 
razsodilo, da se uredba Sveta (ES) z dne 27. februarja 2006 o spremembi Uredbe o uvedbi 
dokončne protidampinške dajatve na uvoz folije iz polietilen tereftalata s poreklom med 
drugim iz Indije v delu, v katerem uvaja dokončne protidampinške dajatve za MTZ Polyfilms 
Ltd, razglasi za nično. Svet EU nosi svoje stroške in stroške, ki jih je priglasila družba MTZ 
Polyfilms. 
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6 VRSTE IN PODROČJA PRISTOJNOSTI 
Če ima EU izključno pristojnost, lahko izdaja zakonodajne in sprejema pravno zavezujoče 
akte, države članice pa lahko odločajo le v primeru, če jih Unija pooblasti za izvajanje aktov 
Unije. Kadar ima EU na nekem področju deljeno pristojnost z državami članicami, lahko 
oboji, tako EU kot članice, izdajajo zakonodajne in sprejemajo pravno zavezujoče akte. 
Članice izvajajo pristojnost, če EU ne izvaja svoje ali pa se je odločila, da jo bo prenehala 
izvajati. EU ima tudi dopolnjujoče pristojnosti, torej sprejema ukrepe za oporo, usklajevanje, 
dopolnitev ukrepov držav članic. 
Nacionalna sodišča držav članic so sprejela Doktrino primarnosti, ki ureja vprašanja 
povezana z zakonodajo EU in nacionalnimi zakonodajami. Doktrina določa popolno nadmoč 
Sodišča EU nad nacionalnimi sodišči držav članic. Vprašanja oziroma možne konflikte med 
EU in članicami lahko razdelimo v tri večje kategorije: 
 polje predkupnih pravic: kjer velja, da ima zakonodaja EU monopol pristojnosti nad 
nacionalnimi zakonodajami, tudi če pride do konflikta ukrepov EU, se pristojnosti 
sprejemajo na podlagi dovoljene zakonodaje EU, 
 pravilo predkupnih pravic: deljena pristojnost na področju politike, nacionalni ukrepi 
so sprejeti samo, če so v skladu z zakonodajo EU in 
 ovira predkupnih pravic: države članice same določijo nacionalne ukrepe, vendar ne 
smejo vplivati na učinkovitost politike EU. 
Z zgornjimi kategorijami EU nadzoruje nacionalne zakonodaje, kar je najbolj razvidno na 
področju izključnih in deljenih pristojnosti (po Chalmers idr., 2010, str. 206–207). Po ustavi 
se pristojnosti delijo na izključne, deljene in dodatne 
(podporne/usklajevalne/dopolnilne/dopolnjujoče/komplementarne). 
Teoretično je glavna razlika med izključnimi in deljenimi pristojnostmi v fazi ratifikacije. 
Individualne države članice znotraj deljenih pristojnosti obdržijo oba veta s soglasnimi 
volitvami v Svetu in skozi ratifikacijo njihovih lastnih nacionalnih parlamentov. Pri izključnih 
pristojnostih pa je kvalificirana večina glasov nadomestek ratifikacije (po Green Cowles in 
Smith, 2000, str. 330). Z vidika razmejitve pristojnosti med EU in državami članicami torej 
delimo pristojnosti na izključne, deljene in širše gledano dodatne pristojnosti EU. 
6.1 IZKLJUČNE PRISTOJNOSTI EU 
Kadar ima Unija na določenem področju izključno pristojnost, to pomeni, da izdaja 
zakonodajne in sprejema pravno zavezujoče akte. Države članice ukrepajo same v primeru, 
da jih Unija pooblasti ali ko izvajajo akte Unije (po Cvikl, 2008, str. 84). V prvem primeru 
gre za delegirane, pooblaščene pristojnosti, v drugem pa za izvršilne akte. Tukaj v celoti 
deluje Unija, izključena je uporaba načela subsidiarnosti. Del suverenih pravic so članice 
prenesle na Unijo in jih izvajajo prek njenih organov. Izključne pristojnosti so določene po 
enumerativni, taksativni metodi. Naštete so izčrpno, brez rezervne klavzule (po Grad in dr., 
2007, str. 162). Vsebina je enaka kot v zvezni državi, in sicer pri izključnih pristojnostih gre 
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za zadeve, ki jih urejajo v celoti samo organi EU. Na teh področjih članice nimajo nobene 
pristojnosti za urejanje, ampak izvajajo ukrepe organov EU. Urejanje s strani države članice 
pomeni kršitev pogodb. Izključne pristojnosti omejujejo tudi EU, saj organi ne morejo 
prenesti pristojnosti nazaj na članice (po Grad in dr., 2007, str. 156). 
Področja izključnih pristojnosti EU: 
 carinska unija, 
 določitev pravil o konkurenci, potrebnih za delovanje notranjega trga, 
 monetarna politika držav članic, katerih valuta je evro, 
 ohranjanje morskih bioloških virov v okviru skupne ribiške politike, 
 skupna trgovinska politika, 
 sklenitev mednarodnega sporazuma, kadar je predvidena v zakonodajnem aktu 
Unije ali je potrebna, da se EU omogoči izvajanje notranje pristojnosti ali, če lahko 
vpliva na skupna pravila ali jim spremeni področje uporabe (po Cvikl, 2008, str. 85). 
PUE (člen I-13) opredeli področja izključne pristojnosti. Unija ima izključno pristojnost za 
sklenitev mednarodnega sporazuma, kadar je ta sklenitev predvidena v zakonodajnem aktu 
Unije ali je potrebna, da se EU omogoči izvajanje njene notranje pristojnosti, ali če lahko 
vpliva na skupna pravila ali spremeni njihovo področje uporabe (po Chalmers idr., 2006, 
str. 190). Države članice na teh področjih ne morejo nadomestiti zakonodaje EU. Dovoljeni 
so nacionalni ukrepi pod pogojem, da jih je predhodno odobrila ena od institucij EU in da 
je zakonodaja EU že vzpostavljena (po Chalmers idr., 2006, str. 190). 
Pristojnosti naložbenih pogodb ES so bile pred Lizbonsko pogodbo omejene, zato se je 
Komisija že takrat ukvarjala z vprašanjem, kako to spremeniti. EU si je prizadevala k razvoju 
investicij, promocije ter zaščite politike z vključitvijo pravil o naložbah znotraj prednostnih 
trgovinskih sporazumov ter vzpostavitvijo lastnega minimalnega delovnega programa EU o 
naložbah. Z začetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe je prihajalo do nove delitve pristojnosti 
med EU in njenimi državami članicami na področju mednarodne naložbene politike, zato 
avtor Bungenberg, 2011, v svojem prispevku »The division of competences between the 
EU and its member states in the area of investment politics« obravnava razloge prenosa, 
področje uporabe legitimacije (207. člen), ponovna pogajanja o pristojnostih (dvostranske 
investicijske pogodbe, novi mednarodni sporazumi EU), ureditev trga državnih 
premoženjskih skladov. Avtor ugotavlja, da trenutna delitev pristojnosti še vedno ne 
pripomore k bolj usklajeni in učinkoviti naložbeni politiki, zato je potrebno sodelovanje EU 
z njenimi članicami (po Bungenberg, 2011, str. 29). Z vprašanjem razdelitve pristojnosti 
med EU in njenimi državami članicami v povezavi z regulacijo in zaščito naložb EU se je 
ukvarjalo veliko število pravnikov. Nova razdelitev moči bi lahko namreč vzpostavila nove 
okvire na področju skupne trgovinske politike pravi avtor Reinisch, 2011 v članku »The 
division of powers between the EU and its member states “after Lisbon”« (po Reinisch, 
2011, str. 43). 
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6.2 DELJENE PRISTOJNOSTI MED EU IN DRŽAVAMI ČLANICAMI 
Lizbonska pogodba določa, da kadar ima Unija na določenem področju deljene pristojnosti, 
tako Unija kot tudi države članice izdajajo zakonodajne in sprejemajo pravno zavezujoče 
akte. Unija si torej deli pristojnost z državami članicami, če ji pogodbi dodeljujeta pristojnost 
nanašajoč se na področja, ki niso podana v izključnih pristojnostih ali iz pristojnosti za 
ukrepe glede podpore, uskladitve ali dopolnitve ukrepov članic. Ko preneha izvajati 
pristojnosti, države članice ponovno izvajajo svoje pristojnosti (po Cvikl, 2008, str. 84 in 
85). Države članice pristojnost izvajajo v primeru, da Unija svoje pristojnosti ne izvaja. 
Države članice lahko znova izvajajo svojo pristojnost, če se Unija odloči, da svoje pristojnosti 
ne bo več izvajala (po PDEU, 2012, 2. člen). 
Deljene pristojnosti ponazarjajo zadeve, ki jih urejajo oboji, organi EU ter organi držav 
članic. Na teh področjih države članice urejajo samo tiste zadeve, ki jih ni uredila EU. Pri 
urejanju EU upošteva meje, še posebej tiste postavljene z načelom subsidiarnosti in 
načelom sorazmernosti (po Grad in dr., 2007, str. 157). 
Razlikovati je treba fazo pred sprejetjem ukrepov in fazo po sprejetju ukrepov. V fazi pred 
sprejetjem ukrepov je odločitev o tem, kdo bo sprejel ustrezne ukrepe. Odvisno je od tega, 
na kateri ravni se bodo cilji ukrepov učinkoviteje dosegli. Pomembna je uporaba načela 
subsidiarnosti. V fazi po sprejetju ukrepov, ko Unija ukrepe že sprejme, pa se izvajanje 
pristojnosti ravna po pravilu. V skladu z njim države članice ne morejo izvajati svojih 
pristojnosti v trenutku, ko je EU na določenem področju že sprejela akt (po Trstenjak in 
Brkan, 2012, str. 214). 
Pristojnosti so konkurirajoče (sočasne) ali paralelne (mešane/skupne) deljene pristojnosti. 
Članicam dovoljujejo urejanje posameznih zadev vse dotlej, dokler Unija sama ne uredi 
zadeve s tega področja. Lahko jih znova uredi, če se odloči, da jih ne bo več izvajala. 
Pristojnosti so določene eksemplifikatívno, ker v ustavi, preden našteje področja, napove, 
da gre za glavna področja. Model je povzet od Zvezne republike Nemčije. Unija si deli 
pristojnosti z državami članicami, če ji ustava dodeljuje pristojnosti, ki se ne nanašajo na 
področja iz izključne pristojnosti in podpornih ukrepov ustave (po Grad in dr., 2007, str. 
162). 
Področja konkurirajočih deljenih pristojnosti EU in držav članic: 
 notranji trg, 
 socialna politika glede vidikov, opredeljenih v PDEU, 
 ekonomska, socialna, teritorialna povezanost, 
 kmetijstvo, ribištvo, razen ohranjanja bioloških virov, 
 okolje, 
 varstvo potrošnikov, 
 promet, 
 vseevropska omrežja, 
 energija, 
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 območje svobode, varnosti, pravice, 
 skupna skrb za varnost na področju javnega zdravja glede vidikov opredeljenih v 
PDEU (po Cvikl, 2008, str. 85). 
Problem deljene pristojnosti je najbolj viden na področju skupne kmetijske politike, saj je 
tu izdanih največ evropskih predpisov in vodenih največ postopkov pred Sodiščem EU (po 
Grah, 2010, pril. str. II). Države članice imajo omejeno vlogo, vendar se vzpostavi med 
upravami manjših držav in Komisijo poseben odnos v procesu odločanja EU v okviru skupne 
kmetijske in regionalne politike (po Thorhallsson, 2016). 
Sledijo paralelne pristojnosti, saj je poudarek na neoviranju in bi jih bilo treba šteti za izjemo 
(po Grad in dr., 2007, str. 162). Unija ima pristojnost ukrepanja. Področja, kjer izvajanje 
pristojnosti EU ne ovira pristojnosti držav članic na istem področju delovanja, so: 
 raziskave, tehnološki razvoj, vesolje: pristojnost ukrepanja za opredelitev in 
izvajanje programov, 
 razvojno sodelovanje, humanitarna pomoč: pristojnost ukrepanja, vodenja skupne 
politike (po Cvikl, 2008, str. 86). 
6.2.1 POSEBNOSTI PRI DELITVI PRISTOJNOSTI 
Pristojnosti se delijo na izključne, deljene, minimalno usklajevane in pristojnost za 
sprejemanje podpornih, usklajevalnih ali dopolnilnih ukrepov. Če ima Unija izključno 
pristojnost za sprejemanje zakonov, potem je zakonodaja EU nad zakonodajo držav članic. 
Ko ima Unija deljeno pristojnost, imajo države članice vnaprej pridobljene pravice in moč 
svoje zakonodaje. V okviru minimalne uskladitve lahko države članice sprejmejo zakonodajo 
pod pogojem, da je bolj varovalna od zakonodaje Skupnosti. Kjer je EU pristojna za 
sprejemanje podpornih, usklajevalnih ali dopolnilnih ukrepov, zakonodaja EU ne preprečuje, 
da države članice sprejmejo ukrepe, čeprav bodo razlagani ob upoštevanju vseh ustreznih 
ukrepov EU (po Chalmers idr., 2006, str. 188). 
V okviru deljenih pristojnosti EU s svojimi predpisi ureja zadeve, znotraj tega pa imajo 
države članice EU dovolj manevrskega prostora, da ureditev s svojimi predpisi prilagodijo 
svojim posebnostim (po Grad, 2010 v: Živić, 2013, str. 13). Prednost skupnih pristojnosti je 
zagotavljanje fleksibilnosti in možnost upoštevanja posebnih okoliščin znotraj držav članic 
(po Watts, 2006 v: Živić, 2013, str. 13).  
Svet izdaja samostojno ali skupaj z Evropskim parlamentom po postopku soodločanja 
uredbe in direktive, ki imajo višjo pravno veljavo kot pravni akti parlamentov držav članic 
(po Kocjančič, 2003, str. 177). Direktiva zavezuje državo članico glede pričakovanega cilja, 
vendar ji dopušča izbiro njegove oblike in načinov dosega. Ne uporablja se neposredno, 
temveč jo morajo države prenesti v nacionalni pravni red in imajo s tem manevrski prostor, 
ki omogoča upoštevanje nacionalnih posebnosti (po Živić, 2013, str. 21). »Direktive so 
obvezujoče glede rezultata, ki ga je treba doseči, in sicer za vsako državo članico, na katero 
so naslovljene« (Jerovšek, 2000, str. 138). V praksi se uporabljajo za doseganje 
približevanja notranjih predpisov. Učinkovati začne, ko je sporočena državi članici. 
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Prevedene so v notranje pravo z obveznimi akti oziroma predpisi. »Obveznost prelitja 
vsebine direktiv v notranjo zakonodajo je obveznost države oziroma njene osrednje oblasti 
...« (Jerovšek, 2000, str. 138). Znana sta dva načina prevedbe: 
 izbere se dokument za prevedbo torej vrsta pravnega akta po notranjem pravu in 
postopek, v katerem se pravni akt izda ali 
 izbere se vsebina dokumenta za prevedbo. 
Vsebinska ohlapnost direktive kot dokumenta, ki začrta meje področja urejanja notranjih 
predpisov, se kaže v različnih notranjih ureditvah. Razlaga direktive torej vključuje direktivo 
in predpise sprejete zaradi njene prevedbe v nacionalno pravo in preostalo nacionalno pravo 
glede na namen zakonodajalca skupnosti. V slovenski pravni red povzemamo direktive samo 
tako, da povzemamo vsebino v okviru njenih namenov in ciljev (po Jerovšek, 2000, str. 
139). »Nacionalni parlamenti se z EU ukvarjajo največ s tem, da prenašajo direktive v 
notranji pravni red, čeprav pri njihovem nastanku sploh ne sodelujejo« (Vehar, 2002b, str. 
4). »Vzrok za odmaknjenost institucij EU od državljanov držav članic je nedvomno iskati v 
(pre)majhni vlogi nacionalnih parlamentov v zakonodajnem postopku EU« (Vehar, 2002c, 
pril. str. I). »Nacionalni organi delujejo v skladu z evropskimi predpisi, zato je država članica 
odgovorna za vsako napako, napačno razlago ali zamudo« (Grah, 2010, pril. str. IV). 
Zakonodaja držav članic vsebuje določbe o pogojih za pridobitev sredstev s strani držav 
članic in pravila za razdelitev odgovornosti v primeru nepravilnosti. Večinoma je 
odgovornost na strani države članice. Komisija izvaja nadzorno vlogo (po Grah, 2010, pril. 
str. IV). »O svojih ugotovitvah namreč izda odločbo, v kateri navede ugotovljene 
nepravilnosti in izreče sankcije oziroma finančne korekcije državam članicam« (Grah, 2010, 
pril. str. IV). 
6.2.2 PROTOKOL O VLOGI NACIONALNIH PARLAMENTOV V EU 
Pogodbenice so se sklicevale, v zvezi z dejavnostmi EU, na to, da je način nadzora 
nacionalnih parlamentov nad vladami predmet ustavne ureditve in prakse članice. Želele so 
spodbuditi večjo udeležbo nacionalnih parlamentov in jim zagotoviti boljše možnosti za 
izražanje mnenj o osnutkih zakonodajnih aktov EU. Dogovorile so se o določbah, ki so 
priložene PEU, PDEU in Pogodbi o ustanovitvi ESAE. 
Obveščanje nacionalnih parlamentov 
 Komisija posvetovalne dokumente ob objavi neposredno pošlje nacionalnim 
parlamentom. Njim pošlje tudi letni zakonodajni program in vse druge instrumente 
zakonodajnega načrtovanja ali politične strategije. Zadnje omenjeno sočasno pošlje 
tudi Evropskemu parlamentu in Svetu (1. člen). 
 Komisija osnutke predloži sama Evropskemu parlamentu, Svetu ter nacionalnim 
parlamentom. Gre za predlog Komisije, pobudo držav članic, Evropskega 
parlamenta, zahtevo Sodišča, Evropske investicijske banke, priporočila Evropske 
centralne banke, za sprejetje akta. Evropski parlament osnutke predloži sam 
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nacionalnim parlamentom. Osnutke, ki jih predložijo drugi, pošlje nacionalnim 
parlamentom Svet (2. člen). 
 Nacionalni parlamenti lahko predsednikom Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije pošljejo obrazloženo mnenje o skladnosti osnutka z načelom subsidiarnosti. 
Če osnutek predloži skupina držav ali predsednik Sveta, obrazloženo mnenje pošlje 
vladam članic. Če osnutek akta predloži Sodišče, Evropska centralna banka ali 
Evropska investicijska banka, predsednik Sveta obrazloženo mnenje pošlje zadevni 
instituciji/organu (3. člen). 
 Od dne, ko je nacionalnim parlamentom na voljo osnutek v uradnih jezikih EU, do 
dne, ko je uvrščen na začasni dnevni red Sveta zaradi sprejetja ali stališča po 
zakonodajnem postopku, mora preteči osemtedenski rok. Izjeme so možne v nujnih 
primerih, ki se utemeljijo v aktu ali stališču Sveta. Drugače se v osmih tednih ne 
sme sprejeti nobenih dogovorov o osnutkih akta. Med uvrstitvijo osnutka na začasni 
dnevni red Sveta in sprejetjem stališča mora preteči deset dni (4. člen). 
 Dnevni redi in rezultati sej Sveta, na katerih je Svet razpravljal o osnutkih, se pošljejo 
sočasno vladam članic in neposredno nacionalnim parlamentom (5. člen). 
 Če namerava Evropski svet uporabiti 1. ali 2. pododstavek 48 (7) člena PEU, se 
nacionalni parlamenti o pobudi Evropskega sveta obvestijo najmanj 6 mesecev pred 
sprejetim sklepom (6. člen). 
 Računsko sodišče pošlje letno poročilo v vednost nacionalnim parlamentom sočasno 
z Evropskim parlamentom in Svetom (7. člen). 
 Če nacionalni parlament ni enodomen, se členi 1-7 uporabljajo za vse domove, ki 
sestavljajo parlament (8. člen). 
 Protokol o vlogi nacionalnih parlamentov v EU določa način nadzora nacionalnih 
parlamentov nad vladami. Želeli so spodbuditi večjo udeležbo nacionalnih 
parlamentov in jim zagotoviti boljše možnosti za izražanje mnenj o osnutkih 
zakonodajnih aktov EU (tako imenovano obveščanje nacionalnih parlamentov). 
Evropski parlament in nacionalni parlamenti skupaj določijo organizacijo in 
učinkovitost rednega medparlamentarnega sodelovanja znotraj EU (9. člen). 
Medparlamentarno sodelovanje 
Evropski parlament skupaj z nacionalnimi parlamenti določijo organizacijo in učinkovitost 
rednega medparlamentarnega sodelovanja znotraj EU (9. člen). Konferenca parlamentarnih 
odborov za zadeve EU pripravi primarni prispevek. Z njim seznani Evropski parlament, Svet 
in Komisijo. Spodbuja izmenjavo informacij in praks med nacionalnimi parlamenti ter 
Evropskim parlamentom, vključno med specializiranimi odbori. Organizira 
medparlamentarne konference za razpravo o skupni zunanji in varnostni politiki (obramba). 
Prispevki konference ne zavezujejo nacionalni parlamentov in tudi ne prejudicirajo stališč 
(10. člen). 
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6.2.3 ZAKON O SODELOVANJU MED DRŽAVNIM ZBOROM IN VLADO V ZADEVAH 
EU 
Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v zadevah Evropske unije ureja 
razmerje med državnim zborom in vlado v postopkih sprejemanja pravnih aktov in odločitev 
v EU. 
 Zakon ureja razmerje med državnim zborom in vlado v postopkih sprejemanja 
pravnih aktov in odločitev v EU (1. člen).  
 To so predlogi aktov zakonodajne narave in predlogi odločitev politične narave, o 
katerih odločajo predstavniki vlad članic v institucijah EU ali so predmet 
medvladnega sodelovanja v okviru EU (zadeve EU) (2. člen).  
 V njih vlada predstavlja in zastopa RS ter uveljavlja stališča v institucijah EU. Glede 
zadev je samostojna in odgovorna pri opravljanju funkcij v okviru ustave/zakona, ki 
ureja položaj, delovanje vlade in zakona (3. člen).  
 Državni zbor sodeluje pri oblikovanju stališč RS, ki bi bila po vsebini v skladu z 
ustavo/zakoni in bi spadala v njegovo pristojnost. Državni zbor v rokih, ki jih zahteva 
delo v okviru institucij EU, obravnava predlog stališča RS – izrazi namero, da bo 
predlog obravnaval, drugače se šteje, da predlog postane stališče RS. Državni zbor 
lahko na predlog vlade ali po lastni pobudi obravnava druge zadeve EU (4. člen).  
 O spremembah pogodb, na katerih temelji EU pred odločanjem v institucijah EU 
razpravlja in zavzame stališče državni zbor RS. Najmanj enkrat letno državni zbor 
razpravlja o stanju v EU in položaju RS v njej na podlagi uvodne predstavitve 
predsednika vlade. Državni zbor sprejme stališča o političnih usmeritvah za 
delovanje RS v institucijah Evropske unije (5. člen).  
 V okviru stališč državnega zbora posamezne zadeve EU razpravlja in o njih zavzema 
stališča delovno telo RS, pristojno za evropske zadeve, v zadevah zunanje in 
varnostne politike pa delovno telo, pristojno za zunanjo politiko. Delovni telesi 
obravnavata zadeve EU na podlagi mnenj, ki jih v rokih, ki omogočajo pravočasno 
odločanje, oblikujejo delovna telesa, v katerih delovno področje spada vsebina 
obravnavanih vprašanj (6. člen).  
 7. člen je črtan.  
 Vlada sproti obvešča državni zbor o zadevah EU ter poroča o sprejetih odločitvah in 
o svoji dejavnosti v zvezi z njimi v institucijah EU. Vlada obvešča državni zbor tudi 
o drugih gradivih, ki so pomembna za izvajanje njegovih ustavnih pristojnosti in 
zadevajo politične ter programske vidike delovanja EU (8. člen).  
 Zadeve EU vlada predloži državnemu zboru skupaj s podatki o postopku sprejemanja 
akta v EU, poglavitnih rešitvah in ciljih predloga akta ter predvidenem času pričetka 
obravnav in sprejema predpisa v EU. Vlada pošlje podatke skupaj s predlogom 
stališč RS, ki vsebuje oceno vplivov in posledic predloga zadeve EU na RS, takoj ko 
ta stališča sprejme, vendar najpozneje v petih tednih po prejemu zadeve EU. Ocena 
vplivov in posledic obsega zlasti naslednje vidike: potrebnosti sprememb predpisov, 
posledic za proračun, vpliva na gospodarstvo, javno upravo in na okolje. Vlada 
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vsebino ocene vplivov in posledic ter predloge stališč RS lahko spreminja in 
dopolnjuje (9. člen).  
 Odločitve, ki jih o predlogu stališč RS sprejme pristojno delovno telo, se takoj 
posredujejo vladi, ki jih v okviru svojih pristojnosti upošteva pri svojem delovanju v 
institucijah EU. Kadar vlada pri uveljavljanju stališč RS zaradi poteka pogajanj v 
institucijah EU oceni, da njihova uveljavitev ni izvedljiva ali ne bi bila v korist RS, 
lahko odloči drugače. O tem takoj obvesti državni zbor in navede okoliščine, ki so 
utemeljevale takšno ravnanje (10. člen).  
 Na zahtevo najmanj četrtine poslancev ali na zahtevo pristojnega delovnega telesa 
ali na podlagi sklepa kolegija predsednika državnega zbora zadevo EU razpravlja 
državni zbor in v zvezi z njo sprejme stališča RS. Zahteva mora vsebovati predlog 
stališč RS do zadeve EU in razloge za obravnavo na seji državnega zbora. Predlog 
kolegiju, da sprejme sklep, lahko poda poslanska skupina (11. člen).  
 Kadar državni zbor ugotovi kršitev načela subsidiarnosti z zakonodajnim aktom 
institucij EU, sklep z obrazložitvijo, v kateri so navedene kršitve, nalog za vložitev 
tožbe in usmeritvena navodila za zastopanje posreduje državnemu pravobranilstvu. 
To na podlagi sklepa, naloga in usmeritvenih navodil ob sodelovanju državnega 
zbora pripravi končno besedilo tožbe ter jo vloži na Sodišče EU v rokih, ki jih določajo 
pogodbe, na katerih temelji EU. Sproti obvešča državni zbor o poteku postopka pred 
Sodiščem EU, o svojih dejavnostih v zvezi z njim ter o sprejetih odločitvah Sodišča 
EU (11.a člen). 
6.2.4 PROTOKOL O UPORABI NAČEL SUBSIDIARNOSTI IN SORAZMERNOSTI 
Omenjeni protokol vzpostavi pogoje za uporabo in sistem nadzora pri uporabi načel. 
Pogodbenice so želele zagotoviti sprejemanje odločitve v povezavi z državljani Unije. 
Vzpostavile so pogoje za uporabo načel subsidiarnosti in sorazmernosti, določenih v 1-11. 
členu PUE in sistem nadzora pri uporabi načel. Dogovorile so se o določbah, ki so priložene 
evropski ustavi: 
 Vse institucije zagotavljajo upoštevanje načel (1. člen). 
 Preden Komisija predlaga evropski zakonodajni akt, opravi posvetovanje, ki po 
potrebi upošteva regionalne in lokalne razsežnosti predvidenih ukrepov. V primeru 
izjemne nujnosti to ni potrebno. V predlogu navede razloge za odločitev (2. člen). 
 Osnutek ponazarja predlog Komisije, pobuda držav članic, Evropskega parlamenta, 
zahteva Sodišča, Evropske investicijske banke, priporočila Evropske centralne 
banke, za sprejetje zakonodajnega akta (3. člen). 
 Komisija posreduje osnutek ter spremembe nacionalnim parlamentom in 
zakonodajalcu EU. Evropski parlament posreduje osnutke in spremenjene predloge 
nacionalnim parlamentom. Svet posreduje osnutke, ki jih predložijo, ter 
spremenjene osnutke nacionalnim parlamentom. Zakonodajne resolucije 
Evropskega parlamenta in stališča Sveta se po sprejemu posredujejo nacionalnim 
parlamentom (4. člen). 
 Osnutki se utemeljijo glede na načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. Vsak osnutek 
mora vsebovati podrobno izjavo, ki omogoča oceno skladnosti z načeloma. Izjava 
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mora vsebovati podatke o predvidenih finančnih učinkih osnutka, v primeru zakona 
pa tudi o posledicah za pravila, ki jih morajo sprejeti članice, po potrebi vključno z 
regionalno zakonodajo. Razlogi za zaključek, da se lahko cilj EU lažje uresniči na 
ravni EU, se utemeljijo s kvalitativnimi in kvantitativnimi kazalci. Osnutki upoštevajo 
potrebo, da so finančni ali upravni stroški EU, nacionalnih vlad, regionalnih ali 
lokalnih organov, gospodarskih subjektov in državljanov čim nižji in sorazmerni s 
ciljem, ki ga želijo doseči (5. člen). 
 Nacionalni parlament ali dom parlamenta lahko v šestih tednih od datuma 
posredovanja osnutka predsednikom Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije 
pošlje obrazloženo mnenje, ki vsebuje razloge, zakaj meni, da zadevni osnutek ni v 
skladu z načelom subsidiarnosti. Posvetuje se z regionalnimi parlamenti, ki imajo 
zakonodajna pooblastila. Če osnutek predloži skupina članic, pošlje predsednik Sveta 
obrazloženo mnenje vladam teh držav. Če osnutek predložijo Sodišče, Evropska 
centralna banka ali Evropska investicijska banka, pošlje predsednik Sveta 
obrazloženo mnenje zadevni instituciji oziroma organu (6. člen). 
 Evropski parlament, Svet in Komisija ter, kjer je primerno, tudi drugi, če osnutek 
akta izvira od njih, upoštevajo obrazložena mnenja nacionalnih parlamentov/domov. 
Vsak parlament ima dva glasova, razdeljena na osnovi nacionalnega 
parlamentarnega sistema. V primeru dvodomnega sistema ima vsak dom po en glas. 
Če obrazložena mnenja o neskladnosti osnutka z načelom subsidiarnosti 
predstavljajo najmanj tretjino glasov, dodeljenih nacionalnim parlamentom, je treba 
osnutek ponovno proučiti. Ta prag je četrtina, če gre za osnutek o območju svobode, 
varnosti in pravice. Po ponovni proučitvi lahko Komisija ali po potrebi drugi, odločijo, 
da bodo osnutek ohranili, ga spremenili ali umaknili. Odločitev mora biti utemeljena 
(7. člen). 
 Sodišče EU je pristojno za odločanje o tožbah zaradi kršitve načela subsidiarnosti z 
aktom, ki jih vloži država članica v skladu s pravili iz III-365. člena PUE ali ki jo 
država posreduje v skladu s svojim pravnim redom v imenu svojega nacionalnega 
parlamenta ali enega od domov. V skladu s pravili lahko vloži tožbe tudi Odbor regij 
(8. člen). 
 Komisija Evropskemu svetu, Evropskemu parlamentu, Svetu in nacionalnim 
parlamentom letno predloži poročilo o uporabi I-11. člena PUE. Posreduje se Odboru 
regij in Ekonomsko-socialnemu odboru (9. člen). 
6.3 DODATNE PRISTOJNOSTI EU 
Zadnja vrsta pristojnosti EU je, ko področje ostane v nacionalni pristojnosti, vendar EU lahko 
sprejme podporne, usklajevalne in dopolnilne ukrepe. To vključuje industrijo, kulturo, 
zaposlovanje, izobraževanja, mladino in poklicno usposabljanje, usklajevanje gospodarske 
politike in splošne javnozdravstvene ukrepe. EU je vključno z usklajevalnimi ukrepi, ki 
omejujejo nacionalne pristojnosti, in z ukrepi, ki jih je mogoče sprejeti v EU, običajno 
omejena na izdajanje priporočil in smernic. To ni mogoče neposredno uveljaviti na 
nacionalnih sodiščih, gre bolj za razlagalno moč. Nacionalna sodišča upoštevajo pri razlagi 
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nacionalne zakonodaje, ki jo izvajajo, ali pri razlagi zavezujočih ukrepov EU, ki jih 
dopolnjujejo (po Chalmers idr., 2006, str. 193). 
Tretja splošna kategorija pristojnosti omogoča, da EU sprejme ukrepe za podporo, 
uskladitev ali dopolnitev ukrepov držav članic, ne da bi s tem nadomestila pristojnost na teh 
področjih, in tudi ne usklajuje zakonov držav članic – člen 2 (5) PDEU. Lahko pa prenese 
pravno zavezujoče akte na podlagi določb in države članice so omejene v določenem 
obsegu. Pomen podpornih ukrepov in s tem natančen obseg moči EU se nekoliko razlikuje 
na naštetih področjih, vendar pa je jasno, da ima EU pomembno stopnjo moči na teh 
področjih, čeprav ne dosega usklajevanja (po Craig in De Burca, 2011, str. 85). Dodatne 
pristojnosti so, kadar je EU pristojna samo za izvajanje ukrepov, s katerimi podpira, 
dopolnjuje ukrepe članic (po Grad in dr., 2007, str. 157). Unija je na nekaterih področjih 
ter pod določenimi pogoji s pogodbama pristojna za izvajanje ukrepov za podporo, 
uskladitev oziroma dopolnitev ukrepov držav članic, ne da bi nadomestila pristojnost držav 
članic (po Cvikl, 2008, str. 85). Države članice EU niso prenesle svoje zakonodajne 
pristojnosti nanjo. Harmonizacija predpisov in za tem uporaba načela subsidiarnosti in 
sorazmernosti nista predvideni. Tu gre za nadgradnjo nacionalnih politik, kjer je skupni 
interes EU in njenih članic (po Kržišnik, 2002, str. 5). 
Podporne pristojnosti veljajo za področja, na katerih velja v celoti pristojnost članic, njihova 
notranja ureditev. Unija nima nobene pristojnosti, vendar s svojimi ukrepi prispeva k 
usklajeni ureditvi in delovanju, pri čemer je vezana na odločitve članic. Področja nedvomno 
ostajajo v pristojnosti članic (po Grad in dr., 2007, str. 163). »Pravno zavezujoči akti EU, ki 
se nanašajo na ta področja, ne smejo pomeniti usklajevanja zakonov in drugih predpisov 
držav članic« (Evropska komisija, 2017). 
Področja, kjer je EU pristojna za izvajanje ukrepov za podporo, uskladitev oziroma 
dopolnitev ukrepov držav članic, so: 




 izobraževanje, poklicno usposabljanje, mladina, šport, 
 civilna zaščita, 
 upravno sodelovanje (po Cvikl, 2008, str. 86). 
Poleg naštetih obstajajo tudi druga pomembna področja, na katerih je EU omejena, zlasti 
v povezavi z nekaterimi vidiki socialne politike in politike zaposlovanja. Medijsko področje 
lahko spada v okvir notranjega trga, ki je v skupni rabi pristojnosti ali pa se šteje v kulturo, 
kjer gre za podporno dejavnost. Nastanejo težave pri odločanju (po Craig in De Burca, 2011, 
str. 86). Pristojnosti za sprejem ukrepov za zagotovitev usklajevanja politik držav članic 
(člen 5 PDEU) so:  
‒ ekonomska politika, 
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‒ politika zaposlovanja, 
‒ socialne politike (po Evropska komisija, 2017). 
Nekatere pristojnosti so v ustavi posebej urejene na področju ekonomske politike, politike 
zaposlovanja, skupne zunanje in varnostne politike ter drugo. Določeno je, da Svet na 
predlog Komisije ter po pridobitvi odobritve Evropskega parlamenta soglasno sprejme 
ukrepe. Če se izkaže, da je potrebno ukrepanje, pooblastilo ni predvideno, vendar se še 
vedno ukrepa v okviru politik. To je izjema, saj Unija poseže v položaj članic, zato Komisija 
opozori nacionalne parlamente. Pravna ureditev po ustavi je korak naprej glede 
transparentnosti in pravne varnosti. Ustava je kategorizirala pristojnosti in opredelila razlike 
ter kodificirala ureditev (po Grad in dr., 2007, str. 163). 
Podporna pristojnost ne nadomešča ali omejuje pristojnosti držav članic. EU nima pravice 
usklajevanja oz. harmonizacije zakonov in upravnih predpisov držav članic na zgoraj 
omenjenih področjih, lahko pa sprejema dopolnilne, usklajevalne in podporne ukrepe. V 
PUE sta zagotovljeni notranja usklajenost ter nediskriminacija pri izvajanju dejavnosti. Na 
področja vpliva sprememba pravnih aktov PUE in njim ustreznih postopkov, kot je primer 
pravilo glasovanja s kvalificirano večino (po Stojanović, 2005, str. 39). V praksi je aktivnost 
EU večinoma omejena na nadgrajevanje dela držav članic s programi pomoči, financiranimi 
s strani EU in izmenjavo informacij med članicami na specifičnih področjih skupnega 
delovanja, zato obstaja zmotno mnenje o zakonodajni pristojnosti EU na teh področjih (po 
Kržišnik, 2002, str. 4). »Podporni ukrepi so torej pravna podlaga uniji za sprejem ukrepov, 
kot so finančna pomoč, administrativno sodelovanje, pilotski projekti, izmenjava informacij, 
metoda odprte koordinacije in drugi, na področjih, ki še naprej ostajajo v pristojnosti članic 
...« (Kržišnik, 2002, str. 6). 
Člen 2 (5) PDEU določa, da so ukrepi EU zasnovani za podporo, uskladitev ali dopolnitev 
ukrepov držav članic in ne nadomeščajo pristojnosti držav članic. Navaja tudi, da pravno 
zavezujoči akti Unije, ki so sprejeti na podlagi določb, značilnih za ta področja, ne morejo 
vključevati usklajevanja zakonov držav članic. EU ne more uskladiti zakonodaje na teh 
področjih, lahko pa prenese pravno zavezujoče akte na podlagi določb. Obstajajo tri 
pomembne točke, ki izhajajo iz določb PDEU, in sicer prvič, EU postavi take pravne akte, ki 
zavezujejo države članice in so v njihovi pristojnosti v tolikšnem obsegu, kot ga določa 
pravno zavezujoči akt. Pristojnosti držav članic se same po sebi niso nadomestile zato, ker 
je EU sprejela omejitev s pravno zavezujočimi akti. Jasno je tudi, da lahko EU prenese 
zakonodajne akte na teh področjih pod pogojem, da ne povzročajo uskladitve in pod 
pogojem, da je temelj za prehod teh zakonov v podrobnih določbah o delovanju Evropske 
unije. Drugič, pomen uskladitve ni povsem jasen. Progonstvo usklajevalnih ukrepov pomeni, 
da pravno zavezujoči akti ne morejo biti sprejeti v skladu s členom 114 PDEU. Pravno 
zavezujočega akta, ki velja na področju, kjer ima EU edina pristojnost za podporo, 
uskladitev ali dopolnitev ukrepov držav članic, ni mogoče sprejeti na podlagi 114 člena, saj 
bi to pomenilo priznanje, da je bil cilj uskladiti nacionalno zakonodajo, kar je prepovedano 
s členom 2 (5). EU lahko sprejme pravno zavezujoči akt na enem izmed področij v tej 
kategoriji pristojnosti, vendar bi potem moralo Sodišče EU odločiti, ali je sporni ukrep 
pomenil usklajevanje in zato spada pod mejo iz člena 2 (5). Meja med legitimno pravno 
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zavezujočim aktom, ki pospešuje cilje na področjih in nezakonitim usklajevanjem 
nacionalnih zakonodaj, je določena z globo. Tretjič, posledice za države članice s sprejetjem 
pravno zavezujočih aktov na tem področju so manj daljnosežne kot uskladitev. 
Predpostavka za člen 2 (5), torej uskladitev nacionalnih zakonodaj, je po svoji naravi bolj 
moteča za države članice v primerjavi z drugimi pravnimi normami EU. Utemeljitev je 
odvisna od narave posameznega usklajevalnega ukrepa in neusklajenosti pravno 
zavezujočega akta (po Craig in De Burca, 2011, str. 87). 
Pravila so določena v naslovu V PEU. Odločanje je še vedno bolj medvladno in manj 
nadnacionalno v primerjavi z drugimi področji, ki so v pristojnosti EU. Odločata Evropski 
svet in Svet EU. Pravni instrumenti, uporabljeni za zunanjo in varnostno politiko, se 
razlikujejo od tistih, ki na splošno veljajo za doseganje ciljev EU (po Craig in De Burca, 
2011, str. 89). V izključni pristojnosti ni, saj ni navedena v členu 3 PDEU in tudi njena 
vsebina ni v skladu z idejo o izključni pristojnosti EU. Tudi ni navedena na seznam področij, 
ki so predmet podpornih dejavnosti držav članic iz člena 6 PDEU. Zdi se, da spada v privzeto 
skupino deljene pristojnosti v členu 4 PDEU, čeprav ni navedena v seznamu, torej se ne 
prilega ravno najbolje. Države članice vsebujejo predkupne pravice, ko EU izvaja svojo moč 
na področju, kar ni v skladu z deklaracijo priloženo Lizbonski pogodbi (po Craig in De Burca, 
2011, str. 89). 
Države članice usklajujejo ekonomske politike in politike zaposlovanja, za pripravo katerih 
je pristojna EU. EU je pristojna za pripravo in izvajanje skupne zunanje ter varnostne 
politike, vključno z oblikovanjem obrambne politike. Na nekaterih področjih je EU pod 
ustavnimi pogoji pristojna za izvajanje ukrepov za podporo, uskladitev in dopolnitev ukrepov 
držav, ne da bi namesto njih imela pristojnost na teh področjih. Pravno zavezujoči akti Unije 
ne smejo vključevati usklajevanja zakonov in upravnih predpisov članic. Obseg in načini 
izvajanja pristojnosti Unije so določeni z določbami za vsako področje (po Grad in dr., 2007, 
str. 161). 
6.4 ŠIRITEV PRISTOJNOSTI 
Pristojnosti Unije je mogoče povečati preko klavzule o fleksibilnosti. Mogoča je tudi širitev 
notranjih pristojnosti na zunanje pristojnosti na podlagi doktrine domnevanih pristojnosti. 
Če se izkaže, da je zaradi doseganja ciljev pogodb potrebno ukrepanje Unije, Svet na 
predlog Komisije in po odobritvi Evropskega parlamenta soglasno sprejme ukrepe. 
Če bi EU vztrajala pri ortodoksnosti, bi s tem zavirala razširitev pristojnosti na številnih novih 
področjih in bi povzročila v nekaterih državah članicah proces integracije brez pogodb, kot 
se je zgodilo v primeru Schengena (po Dashwood v: McDonnell, 2005, str. 44). Pristojnosti 
Unije je mogoče razširiti: 
 prek klavzule o fleksibilnosti in  
 na podlagi doktrine domnevanih pristojnosti. 
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6.4.1 KLAVZULA O FLEKSIBILNOSTI  
»Če se v okviru politik, določenih v Pogodbah, izkaže, da je zaradi doseganja enega od 
ciljev Pogodb potrebno ukrepanje Unije, Pogodbi pa ne predvidevata za to potrebnih 
pooblastil, Svet na predlog Komisije in po odobritvi Evropskega parlamenta soglasno 
sprejme ukrepe. Kadar Svet te ukrepe sprejema po posebnem zakonodajnem postopku, jih 
prav tako sprejme soglasno na predlog Komisije in po odobritvi Evropskega parlamenta« 
(PDEU, 2012, 352. člen). Klavzula fleksibilnosti dovoljuje izdajo direktiv za približevanje 
zakonov in drugih predpisov držav članic, ki vplivajo na vzpostavitev trga. Na podlagi 
soglasne odločitve Sveta se sprejmejo ukrepi potrebni za doseganje ciljev Skupnosti, če je 
pogodba predvidela cilje, ne pa pooblastila za njihovo doseganje (po Grad in dr., 2007, str. 
156). 
Fleksibilnost pristojnosti ima funkcionalne prednosti, vendar ne zagotavlja varstva pred 
širitvijo na račun članic. Ko je Unija pridobivala nove pristojnosti, se je začelo širiti večinsko 
odločanje. Posledično so se začela določati področja pristojnosti EU oziroma področja, kjer 
ne sme delovati. Pravna ureditev je slabša, saj daje državam slabša pravna jamstva za 
njihov položaj v razmerju do pristojnosti Unije, čeprav je bila taka ureditev postavljena 
zaradi strahu članic pred močno federalizacijo EU (po Grad in dr., 2007, str. 156). 
6.4.2 DOMNEVANE PRISTOJNOSTI  
Gre za širitev notranjih pristojnosti na zunanje pristojnosti. Prenos notranjih pristojnosti na 
zunanje je razvilo Sodišče EU. Imenujemo jo kot doktrino domnevanih pristojnosti. Leta 
1970 je Sodišče odločalo o zadevi 22/70 Komisija proti Svetu (AETR). Šlo je za pravna 
vprašanja ob sklenitvi Evropskega sporazuma o delu posadke na vozilih, ki opravljajo 
mednarodne cestne prevoze. Pogajanja so potekala pod okriljem OZN. Sodišče je zavzelo 
stališče, da je zunanja pristojnost Skupnosti vzporedna notranji pristojnosti. Države članice 
nimajo pristojnosti za sklepanje sporazumov s tretjimi državami, če je Skupnost sprejela 
predpise v okviru svojega notranjega pravnega reda (po Trstenjak in Brkan, 2012, str. 217 
in 218). 
47 
7 ANALIZA TOŽB ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI 
Pristojnost EU je posledica interakcije štirih spremenljivk: 
 država članica izbira glede na področje pristojnosti EU, kot je izraženo v revizijah 
PDEU; 
 država članica in Evropski parlament sprejemata zakonodajo, ki podrobno opredeli 
člene PDEU; 
 sodna praksa sodišča EU; 
 odločitve institucij, kako razložiti, razviti in osvojiti moč odobreno s strani EU (po 
Craig in De Burca, 2011, str. 100). 
PEU ima določbe o treh vprašanjih ustavnega pomena, in sicer o subsidiarnosti, človekovih 
pravicah in državljanstvu (po Routledge, 2010, str. 7). Pogodba je ustvarila pravni sistem, 
ki je na začetku njegove veljavnosti postal sestavni del pravnih sistemov držav članic. 
Države članice so dolžne uvesti ustavne spremembe in/ali zakonodaje, ki priznavajo polno 
moč in učinek prava Skupnosti. Kadar določbe PEU niso neposredno učinkovite, so države 
članice jasno zavezane, da sprejmejo zakonodajne ukrepe za izvajanje, kadar je to potrebno 
za dosego skladnosti s Pogodbo. Kjer so določbe PEU neposredno učinkovite, priznane in 
izvršljive kot take v skladu z nacionalno zakonodajo, pa obstaja dodatna obveznost, da 
sprejmejo nacionalne ukrepe za izvajanje (po Arnull idr., 2000, str. 68). 
Unija pod določenimi pogoji deluje tudi v primeru, kjer za to nima izrecnih pristojnosti. 352. 
člen PDEU ni podlaga za doseganje ciljev področja skupne zunanje in varnostne politike. Za 
vsak akt sprejet na podlagi člena veljajo omejitve določene v 2. odstavku 40. člena PEU. 
Komisija v okviru postopka nadzora spoštovanja načela subsidiarnosti, nacionalne 
parlamente opozori na predloge. Ukrepi temelječi na tem členu ne smejo vključevati 
harmonizacije zakonov in predpisov članic v primerih, kjer pogodbi harmonizacijo 
izključujeta (po PDEU, 2012, 352. člen). 
V svoji magistrski nalogi sem si zastavila štiri hipoteze na področju analize sodb pri 
razmejitvi pristojnosti med EU in državami članicami. Hipoteza 1 se nanaša na število tožb 
zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic pri deljeni pristojnosti, hipoteza 2 se nanaša na 
primer Republike Slovenije, hipoteza 3 obravnava zadnjo tožbo v letu 2016 in hipoteza 4 se 
nanaša na tožbo zaradi neizpolnitve obveznosti države članice v okviru izključnih 
pristojnosti. 
Hipoteza 1: »Največ primerov tožb najdemo pri deljeni pristojnosti med EU in državami 
članicami, iz česar lahko sklepamo, da je omenjena vrsta pristojnosti manj regulirana kot 
ostali dve.« 
Hipoteza 2: »Evropska Komisija je očitala Republiki Sloveniji vključenost Slovenskih železnic 
pri pripravi voznega reda omrežja, čemur sledi, da so pristojnosti v železniškem prometu 
nepravilno porazdeljene.« 
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Hipoteza 3: »Zadnja tožba Komisije zaradi neizpolnitve obveznosti proti Portugalski v letu 
2016 v okviru deljenih pristojnosti je bila obsodilna, kar pomeni, da države članice še vedno 
kršijo določila iz PDEU.« 
Hipoteza 4: »V tožbi Komisije proti Franciji v okviru izključnih pristojnosti je bilo podjetje 
telekomunikacijskih omrežij in storitev oproščeno davka od dohodka iz dejavnosti, zato je s 
tem francoska država izkrivila konkurenco na skupnem trgu.« 
Hipoteze bom sprejela ali zavrgla s pomočjo literature in zakonodaje na tem področju. 
Magistrsko delo se nanaša na področje upravnopravne znanosti, in sicer predvsem na 
področje upravnega sodnega varstva. Z analiziranjem sem proučila posebnosti pri delitvi 
pristojnosti med EU in državami članicami. Spoznala sem, kako se usklajuje mehko pravo 
držav članic s trdim pravom Evropske unije.  
Lizbonska pogodba dovoljuje uporabo mehkega prava, ki se veže s trdim pravom, da se 
doseže cilj določen na vsakem področju (po Craig in De Burca, 2011, str. 101). Podala sem 
nekatere primere držav, na različnih področjih razmejitve pristojnosti. Osredotočila sem se 
samo na tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic, ki vsebujejo področja 
pristojnosti. Evropska komisija torej toži državo članico, ker naj ne bi izpolnila določenih 
naloženih obveznosti s strani EU. 
Analizirala sem sodbe v letih 2013–2016, ki so objavljene v Zbirki odločb. Tožbe zaradi 
neizpolnitve obveznosti držav članic so v vseh uradnih jezikih držav članic EU, zato sem 
morala nekatere prevesti v slovenski jezik. V tabele sem jih razvrstila glede na področja po 
datumu navzdol. Vse zadeve so končane, torej sem lahko izvedela odločitve Sodišča EU v 
posameznih tožbah. Glede na področja sem analizirala primere tožb in jih tako razvrstila v 
skupine izključnih, deljenih in dodatnih pristojnosti. Ugotovila sem, ali so bile tožbe 
utemeljene oziroma spoznala odločitve Sodišča EU v posameznih primerih. Posledično sem 
spoznala, kdaj je Komisija vložila tožbo, kateri državi članici, na katerem področju, kako je 
Sodišče razsodilo ter katera je bila zadnja vložena tožba. Poleg lastne analize tožb sem 
podala tudi nekatere sodbe, ki so analizirane s strani avtorjev iz knjig. 
(Tabela 2: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016) 
Sodišče EU je do leta 2017 obravnavalo 1541 tožb zaradi neizpolnjevanja obveznosti držav 
članic. V svojem magistrskem delu sem se osredotočila na podane tožbe Evropske komisije 
proti državam članicam EU med leti 2013–2016. Tabela prikazuje število tožb zaradi 
neizpolnjevanja obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016. Največ tožb zaradi 
neizpolnitve obveznosti članic je Evropska komisija podala v letu 2013, in sicer 28, najmanj 
pa jih je Sodišče EU obravnavalo leta 2015, bilo jih je 14. Skupno je Evropska komisija 
podala 82 tožb zaradi neizpolnjevanja obveznosti proti državam članicam Unije. 
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Tabela 2: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
Leto Število tožb zaradi neizpolnjevanja 






Vir: Priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
(Grafikon 1: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016) 
Grafikon kaže skupno število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v 
posameznem letu od 2013 do 2016, ki jih je podala Evropska komisija. Odločilo je Sodišče 
EU. Vidimo, da je bilo največ tožb v letu 2013. Od tega leta je bilo število tožb zaradi 
neizpolnitve obveznosti vse manj. V letu 2016 pa je bil spet porast podanih tožb Komisije 
proti državam članicam Unije. 
Grafikon 1: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–
2016 
 
Vir: Lasten, tabela 2 
(Tabela 3: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na vrste pristojnosti) V tabeli je prikazano število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti 
držav članic EU od leta 2013 do leta 2016 glede na vrste pristojnosti. Poznamo tri vrste 
pristojnosti, in sicer izključno pristojnost EU, deljene pristojnosti med EU in državami 
članicami ter dodatne pristojnosti. Največ tožb zaradi neizpolnitve obveznosti je bilo v okviru 
deljenih pristojnosti med Unijo in državami članicami. EU zahteva od držav članic, da 
vnesejo njene direktive v svoj notranji pravni red. Če tega ne storijo ali pa tega ne storijo 


















Sodišče EU. V okviru dodatnih pristojnosti ni sodb, saj ima tu EU samo pristojnost podajanja 
smernic, priporočil in pobud svojim državam članicam. 
Z analizo števila tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic glede na vrsto pristojnosti 
sem preverila hipotezo 1, ki se glasi »Največ primerov tožb najdemo pri deljeni pristojnosti 
med EU in državami članicami, iz česar lahko sklepamo, da je omenjena vrsta pristojnosti 
manj regulirana kot ostali dve«. 
Tabela 3: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na vrste pristojnosti 
Vrste pristojnosti Število tožb zaradi neizpolnjevanja 
obveznosti držav članic EU glede na 
vrsto pristojnosti 
Izključna pristojnost 3 
Deljene pristojnosti 62 
Dodatne pristojnosti 0 
Skupaj 65 
Vir: Priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
(Grafikon 2: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na vrste pristojnosti) Grafikon prikazuje število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti 
držav članic EU od leta 2013 do leta 2016 glede na izključno pristojnost EU, deljene 
pristojnosti med EU in državami članicami ter glede na dodatne pristojnosti. Opazimo, da 
je bilo največ podanih tožb v okviru deljenih pristojnosti, in sicer 62, najmanj oziroma 
nobene sodbe pa ni bilo podane v okviru dodatnih pristojnosti. Skupno je Evropska komisija 
podala 65 tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU. 
Grafikon 2: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–
2016 glede na vrste pristojnosti 
 





















EU glede na vrsto
pristojnosti
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Zgoraj zastavljeno hipotezo 1 sem potrdila. Največ primerov tožb zaradi neizpolnitve 
obveznosti držav članic res najdemo pri deljeni pristojnosti med EU in državami članicami. 
Tožb v letih 2013–2016 v okviru deljene pristojnosti je bilo 62 od skupno 65 vročenih tožb 
vsem državam članicam EU. Pri izključni in dodatni pristojnosti je bilo torej tožb manj, iz 
česar lahko sklepamo, da je deljena pristojnost nekoliko slabše urejena od preostalih dveh.  
7.1 IZKLJUČNA PRISTOJNOST 
(Tabela 4: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na področja izključne pristojnosti EU) Izključno pristojnost ima EU na področju carine, 
konkurence, monetarne politike, odloča glede morskih bioloških virov, skupne trgovinske 
politike in v okviru mednarodnih sporazumov. Iz tabele je razvidno, da so bile v letih 2013–
2015 podane tri tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic, in sicer na področju 
konkurence. Na vseh drugih področjih izključne pristojnosti EU pa ni bilo nobenih vročenih 
sodb. 
Tabela 4: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 













2016 0 0 0 0 0 0 
2015 0 1 0 0 0 0 
2014 0 1 0 0 0 0 
2013 0 1 0 0 0 0 
Skupaj 0 3 0 0 0 0 
Vir: Priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
(Grafikon 3: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na področja izključne pristojnosti EU) Grafikon prikazuje število tožb zaradi 
neizpolnitve obveznosti držav članic EU glede na področja izključne pristojnosti EU. Največ 
vročenih tožb zaradi neizpolnitve obveznosti je bilo na področju konkurence, na drugih 
področjih izključne pristojnosti EU pa ni bilo vročene nobene tožbe v vseh štirih letih, iz 
česar lahko sklepamo, da so druga področja nekoliko bolje urejena od področja konkurence. 
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Grafikon 3: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–
2016 glede na področja izključne pristojnosti EU 
 
Vir: Lasten, tabela 4 
7.1.1 KONKURENCA 
Konkurenčno pravo in politika sta osrednji dosežek enotnega evropskega trga. Področje 
konkurence je imelo veliko število sodnih primerov v Luksemburgu, kjer je Evropska 
komisija uporabila zakon in politiko neposredno. Pravila konkurence so v uporabi v vseh 
državah članicah (po Vickers, 2016, str. 1). Pristojnost EU v mednarodnem okolju pokriva 
vsa področja pristojnosti EU (po Hix in Høyland, 2011, str. 87). Sodišče Unije opozarja vlade 
držav, da lahko prihaja do konflikta pristojnosti v primeru usklajevanja pravil na notranjem 
trgu (izključna pristojnost EU) ter na področju javnega zdravja (izključna pristojnost držav 
članic) (po Hix in Høyland, 2011, str. 89). Sodišče nalaga državam članicah izključno 
pristojnost v zvezi z vzdrževanjem javnega reda in miru ter varovanjem notranje varnosti, 
vendar EU ne potrebuje lastne policije, da ima prisilno moč. Države članice so bile dolžne 
sprejeti vse ustrezne ukrepe za izvajanje zakonodaje EU, vključno z uporabo varnostnih sil 
(po Hix in Høyland, 2011, str. 88). 
(Tabela 5: Tožbe na področju konkurence) Tabela prikazuje tožbe zaradi neizpolnitve 
obveznosti držav članic EU na področju konkurence. Vse vročene tožbe so bile tudi 
obsodilne. Evropska komisija je namenila tožbo proti Franciji, Nemčiji in Španiji. Da je sodba 
obsodilna, pomeni, da obstajajo dokazi, da država resnično ne izpolnjuje naročenih 
obveznosti s strani EU in zato krši trdo pravo Unije. V letu 2016 ni bilo vročene nobene 
tožbe. 
Tabela 5: Tožbe na področju konkurence 
Leto Država članica EU Področje pristojnosti Izid sodbe 
09/07/2015 Komisija proti 
Franciji 
Konkurenca 
(pomoči, ki jih 
dodelijo države) 
Obsodilna 
0 0 0 0 0 00
1
0 0 0 00
1
0 0 0 00
1



















2016 2015 2014 2013
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11/09/2014 Komisija proti 
Nemčiji 
Konkurenca 
(pomoči, ki jih 
dodelijo države) 
Obsodilna 
24/01/2013 Komisija proti 
Španiji 
Konkurenca 
(pomoči, ki jih 
dodelijo države) 
Obsodilna 
Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-63/14, 09. 07. 2015 (Komisija proti Franciji) 
Z analiziranjem tožbe v okviru izključne pristojnosti na področju konkurence proti Franciji 
sem preverila in utemeljila hipotezo 4, ki se glasi »V tožbi Komisije proti Franciji v okviru 
izključnih pristojnosti je bilo podjetje telekomunikacijskih omrežij in storitev oproščeno 
davka od dohodka iz dejavnosti, zato je s tem francoska država izkrivila konkurenco na 
skupnem trgu«. 
Komisija vloži tožbo zoper Francijo zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi 88 (2) člena 
Pogodbe o ustanovitvi ES (zdaj člen 108 PDEU) in s tem nespoštovanja odločbe Komisije o 
državni pomoči. Francosko podjetje (France Télécom) je operater in ponudnik 
telekomunikacijskih omrežij in storitev. Država članica se lahko sklicuje v obrambi zoper 
tožbo na absolutno nezmožnost pravilne izvršitve zadevne odločbe, vendar težave podjetij 
v povezavi z vračilom zneskov pomoči v povezavi s številnimi individualnimi dejavniki 
izračuna ne pomenijo absolutne nezmožnosti. Če članica pri izvajanju odločbe Komisije na 
področju državne pomoči naleti na nepredvidljive in nepredvidene pravne, politične ali 
praktične težave, ali se zave posledic, ki jih Komisija ni predvidela, mora težave predložiti v 
presojo Komisiji in predlagati spremembe. Komisija in država članica morata sodelovati. 
Določbe prava Skupnosti ne zahtevajo, da Komisija določi natančen znesek pomoči, ki jo je 
treba vrniti, ko le-ta odreja povračilo pomoči razglašene za nezdružljivo s skupnim trgom. 
V odločbi morajo biti podatki, ki njenemu naslovniku dopuščajo, da sam, brez težav določi 
znesek. Država, ki je naslovnica odločbe Komisije, s katero je bila ugotovljena nezdružljivost 
dodeljene pomoči s skupnim trgom in ji je bilo naloženo njeno vračilo, ne izpolni obveznosti 
(člen 10. Pogodbe o ustanovitvi ES, danes 4. člen PEU), če ne posreduje potrebnih podatkov 
Komisiji. Komisija določi natančen znesek pomoči, ki jo je treba vrniti. Poleg tega država 
tudi ne stori ničesar za začetek izterjave, pri čemer navaja, da je nemogoče določiti 
zanesljivo metodologijo za izračun navedenega zneska. 
Izrek sporne odločbe se glasi: Državna pomoč, ki jo je Francija v nasprotju s členom 88 (3) 
Pogodbe o ustanovitvi ES podelila France Télécom z režimom davka od dohodka iz 
dejavnosti, ki je za to podjetje odmerjen v obdobju od 1. januarja 1994 do 31. decembra 
2002 (kot ga predvideva zakon št. 90-568 (člen 18) in člen 1654 CGI), je nezdružljiva s 
skupnim trgom. Komisija ugotavlja, da več kot dve leti po sprejetju sporne odločbe zadevna 
pomoč še ni bila vrnjena, torej je tožba Komisije v celoti utemeljena. Francija ni v 
predpisanem roku izvršila Odločbe Komisije o državni pomoči Francije za podjetje, torej ni 
izpolnila obveznosti iz členov 2 in 3 te odločbe, 249, četrti pododstavek, Pogodbe o 
ustanovitvi ES in 10 Pogodbe o ustanovitvi ES. Francoski republiki se naloži plačilo stroškov. 
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Hipotezo 4 sem sprejela, saj je bilo francosko podjetje telekomunikacijskih omrežij in 
storitev res oproščeno davka od dohodka iz dejavnosti. Podjetje je namreč prejemalo 
državno pomoč, ki je ne bi smelo oziroma bi to moralo vrniti državi. Zaradi omenjenega 
prihaja do nezdružljivosti s skupnim trgom oziroma gre za izkrivljanje konkurence skupnega 
trga. 
Avtor Ambroziak, 2016, v članku z naslovom »State Aid Policy and Industrial Policy of the 
European Union« pravi, da je državna pomoč ena izmed najbolj uporabljenih tradicionalnih 
orodij industrijske politike. Je enostavna, jasna politiki, družbi in podjetjem ter so njeni 
učinki pogosto zelo hitri. Vsaka finančna intervencija na trgu se izvaja za namene boja proti 
tržnemu neuspehu, vendar se jo mora omejiti, saj tovrstni ukrepi negativno vplivajo na 
konkurenco. Kljub temu se številni politiki odločijo za aktivno industrijsko politiko z močno 
komponento državne pomoči. EU mora ob ustvarjanju skupnega prostora za gospodarske 
dejavnosti in pozneje notranjega trga, brez kakršnekoli fizične, tehnične in davčne ovire 
uvesti posebna pravila, ki zmanjšujejo vladne intervencije na trgu. Državna pomoč je 
pogosta zaradi želje po pomoči nacionalnim podjetjem ter zaradi pomanjkanja pogodbenih 
določb industrijske politike v povezavi s skupnimi cilji in orodji EU. Prva Pogodba o 
ustanovitvi EGS, kot tudi vse njene spremembe, vključno z najnovejšim PDEU, vsebuje 
posebne določbe o prepovedi dodeljevanja državne pomoči, vendar vsebuje nekaj izjem. 
Danes po kriznem obdobju številni politiki EU trdijo, da so pravila o državni pomoči preveč 
stroga in jih je treba bodisi omiliti ali je pri izvajanju treba upoštevati konkurenčnost 
nacionalnih podjetij v primerjavi s konkurenti iz tretjih držav, da bi tako izboljšali 
konkurenčnost industrije EU (po Ambroziak, 2016, str. 87). 
7.2 DELJENE KONKURIRAJOČE PRISTOJNOSTI 
Na področjih deljene pristojnosti države članice ohranijo pristojnost za urejanje zadev, ki 
sodijo v okviru pristojnosti EU, vendar ne smejo ustvariti konflikta s pravili, ki jih je sprejela 
EU. Na nekaterih področjih, predvsem na področju notranjega trga, kmetijstva, ribištva in 
prometa, lahko članice uveljavljajo pristojnost le v obsegu, ki je EU ne izvaja ali jo je 
prenehala izvrševati. Odvisno je, ali je urejeno področje z zakonodajo Skupnosti ali ne (po 
Chalmers idr., 2006, str. 190–191). 
(Tabela 6: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na področja deljene pristojnosti med EU in državami članicami) V letu 2013–2016 je 
bilo na področju deljenih pristojnosti med EU in državami članicami skupno 62 tožb zaradi 
neizpolnitve obveznosti držav članic. Največ jih je bilo na področju notranjega trga, in sicer 
25, najmanj oziroma nobene tožbe pa so imela področja ekonomske, socialne, teritorialne 
povezanosti, kmetijstvo in ribištvo ter vseevropska omrežja. Področju notranjega trga 
sledita okolje, in sicer s 17 in promet z 12 tožbami. 
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Tabela 6: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na področja deljene pristojnosti med EU in državami članicami 
 
Vir: Priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
(Grafikon 4: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–2016 
glede na področja deljene pristojnosti med EU in državami članicami) Grafikon prikazuje 
število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti članic EU glede na področja deljene pristojnosti. 
Države članice EU so tožene s strani Evropske komisije, odločitev pa sprejema Sodišče EU. 
V letu 2013 je bilo največ vloženih tožb na področju prometa, v letu 2015 pa na področju 
notranjega trga. Nekatera področja niso imela nobene vložene tožbe, iz česar sklepamo, da 
so članice EU pravilno vnesle zahtevane direktive s strani Unije v svoj notranji pravni red. 
Grafikon 4: Število tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v letih 2013–
2016 glede na področja deljene pristojnosti med EU in državami članicami 
 
 Vir: Lasten, tabela 6 
7.2.1 NOTRANJI TRG 
(Tabela 7: Tožbe na področju notranjega trga) Na področju notranjega trga je bilo skupno 
vloženih 25 tožb zaradi neizpolnitve obveznosti članic Unije. Notranji trg obsega prosti 
pretok blaga, pravico do ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev, prosti pretok kapitala 
in prosto gibanje delavcev. Največ tožb je bilo na področju pravice do ustanavljanja in 
svobode opravljanja storitev, najmanj jih je bilo na področju prostega pretoka kapitala. 
Leto Notranji Socialna Ekonomska, Kmetijstvo, Okolje Varstvo Promet Vseevropska Energija Območje Javno
trg politika socialna, ribištvo potrošnikov omrežja svobode, zdravje
teritorialna varnosti,
povezanost pravice
2016 7 2 0 0 7 0 1 0 0 1 0
2015 6 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1
2014 5 0 0 0 5 0 1 0 1 0 0
2013 7 0 0 0 4 1 10 0 0 0 0
Skupaj 25 4 0 0 17 1 12 0 1 1 1
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Tabela 7: Tožbe na področju notranjega trga 
 
Vir: Priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
(Grafikon 5: Tožbe na področju notranjega trga) Tožbe na področju notranjega trga so 
podane še grafično. V letu 2013 je bilo največ tožb vloženih proti državam članicam Unije 
na področju pravice do ustanavljanja in svobode opravljanja storitev ter najmanj na 
področju prostega gibanja delavcev. V letu 2014 ni bilo nobene tožbe na področju prostega 
pretoka kapitala in prostega gibanja delavcev, največ tožb pa je bilo vloženih na področju 
prostega pretoka blaga. V letu 2015 ni bilo nobene tožbe na področju prostega pretoka 
blaga in prostega pretoka kapitala, na ostalih dveh področjih pa je bilo tožb enako. V letu 
2016 je bilo največ tožb vloženih na področju pravice do ustanavljanja in svobode 
opravljanja storitev, 1 tožba pa je bila vložena na področjih prostega pretoka kapitala in 
prostega gibanja delavcev. 
Grafikon 5: Tožbe na področju notranjega trga 
 
Vir: Lasten, tabela 7 
7.2.1.1 Prost pretok blaga 
(Tabela 8: Tožbe na področju prostega pretoka blaga) Na področju prostega pretoka blaga 
je bilo članicam Unije vročenih 6 tožb zaradi neizpolnitve obveznosti. Tri tožbe so bile za 
Leto Prosti pretok blaga Pravica do ustanavljanja in Prosti pretok kapitala Prosto gibanje delavcev
svoboda opravljanja storitev
2016 2 3 1 1
2015 0 3 0 3
2014 3 2 0 0
2013 1 4 2 0
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države obsodilne, preostale tri pa so bile delno obsodilne oziroma oprostilne. To pomeni, 
da v nekaterih delih tožbe država članica krši oziroma ne izpolnjuje pogojev, v drugih 
zadevah, ki jih je podala Evropska komisija, pa se tožbe zavrnejo. Tožbe so bile podane 
proti Nemčiji, Češki, Portugalski, Litvi, Poljski in Franciji.  
Tabela 8: Tožbe na področju prostega pretoka blaga 
Leto Država 
članica EU 
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Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-220/15, 27. 10. 2016 (Komisija proti Nemčiji) 
Evropska komisija toži Zvezno republiko Nemčijo. Sodišču EU predlaga, naj ugotovi, ali je 
Nemčija določila strožji postopek za pirotehnične izdelke, preden so bili ti dani v promet. 
Postopek je zapisan v Direktivi o dajanju pirotehničnih izdelkov v promet 2007/23/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta. Poleg tega se uporabi tudi predhodni postopek skladnosti 
pirotehničnih izdelkov iz člena 6 (4) Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz, to je prva 
uredba za izvajanje zakona o eksplozivih (1991), ki je bila spremenjena z zakonom SprengV 
(2013), ki je poimenovan kot sporni postopek priglasitve. Sodišče EU mora ugotoviti tudi, 
ali je nemški zvezni urad za raziskave in testiranje materialov v skladu z določbo oziroma 
ali je le-ta pristojen za nadzor in spreminjanje navodil za uporabo omenjenih izdelkov. 
Komisija je Zvezni republiki Nemčiji poslala uradni opomin, saj naj bi s strožjim postopkom 
omejevala prosti pretok pirotehničnih izdelkov. Zvezni urad za raziskave in testiranje 
materialov naj bi izvajal nalogo nadzora na trgu. Za pirotehnične izdelke naj bi veljala 
drugačna pravila kot za vžigalne naprave. Nemški strožji postopek je povzročal dodatne 
stroške, delo in porabo časa.  
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Za vse uvoznike in proizvajalce je obvezna priglasitev pirotehničnih izdelkov, torej k plačilu 
pristojbine, k pridobitvi identifikacijske številke in k sprejetju spremenjenih navodil pred 
trženjem. Komisija je Nemčiji očitala dodaten pregled, ki se izvaja na vseh izdelkih, tudi če 
so ti že bili predmet ugotavljanja skladnosti, ki jo potrjuje znak CE. Oviranje prometa na 
trgu EU naj bi se nanašalo samo na prvo ponujanje posameznega izdelka. Domneva o 
skladnosti izdelkov z oznako CE ne upravičuje sistematičnega pregleda vseh izdelkov. 
Dostop pirotehnike na nemškem trgu je pogojen s sistematičnim pregledovanjem nemških 
navodil za uporabo. Ta se opravi kot dodatni pregled, poleg tistega, ki se izvaja v okviru 
postopka ugotavljanja skladnosti. Nemčija torej ni izpolnila obveznosti, zato se ji naloži 
plačilo stroškov. 
7.2.1.2 Prost pretok storitev 
Pravica do ustanavljanja in svoboda opravljanja storitev sta določeni v PDEU ter ju utrjuje 
sodna praksa Evropskega sodišča. Poleg omenjenega je Evropski parlament sprejel še 
direktivo o storitvah iz leta 2006. Pravica do ustanavljanja in svoboda opravljanja storitev 
zagotavljata mobilnost strokovnjakov in podjetij znotraj Unije (po Evropski parlament vam 
na voljo, 2017). 
(Tabela 9: Tožbe na področju prostega pretoka storitev) Na področju prostega pretoka 
storitev je bilo 12 tožb. Od tega so bile na področju svobode opravljanja storitev 4 tožbe, 
od katerih so bile 3 obsodilne in 1 delno obsodilna in oprostilna, na področju pravice do 
ustanavljanja pa jih je bilo 8, od tega 5 obsodilnih, 2 oprostilni in 1 delno obsodilna oziroma 
oprostilna. Proti Belgiji sta bili vročeni 2 tožbi, ki sta bili obe obsodilni. Obsojene neizpolnitve 
obveznosti so bile tudi Portugalska, Madžarska, Latvija, Nemčija, Grčija in Češka. Oprostilni 
tožbi sta bili ugotovljeni proti Združenemu kraljestvu in Nizozemski. Delno sta bili obtoženi 
Španija in Poljska. 
Tabela 9: Tožbe na področju prostega pretoka storitev 
Leto Država članica EU Področje 
pristojnosti 
Izid sodbe 






































































Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-503/14, 21. 12. 2016 (Komisija proti Portugalski) 
Iz priloge 1 je razvidno, katera je bila zadnja tožba Evropske komisije proti Portugalski v 
letu 2016 zaradi neizpolnitve obveznosti države članice v okviru deljenih pristojnosti. Z 
analizo najdene tožbe sem preverila, ali je bila omenjena tožba obsodilna. S tem sem rešila 
hipotezo 3, ki se glasi »Zadnja tožba Komisije zaradi neizpolnitve obveznosti proti 
Portugalski v letu 2016 v okviru deljenih pristojnosti je bila obsodilna, kar pomeni, da države 
članice še vedno kršijo določila iz PDEU«. 
Evropska komisija toži Portugalsko, ker je ohranila določbe členov 10 in 38 Zakona o davku 
od dohodkov fizičnih oseb. Davčni zavezanec, ki zamenja poslovne deleže in svoje 
prebivališče prenese v drugo državo kot Portugalsko, je primoran neupoštevan dohodek 
glede zadevnih transakcij vključiti v davčno osnovo za zadnje davčno obdobje, v katerem 
je imel status davčnega zavezanca rezidenta. Če prenese sredstva in obveznosti iz 
samostojne gospodarske ali poklicne dejavnosti fizične osebe v zameno za deleže v družbi, 
ki je nerezidentka, pa ni upravičen do odloga obdavčitve na podlagi zadevne transakcije. 
Sodišču Komisija predlaga, naj ugotovi, ali država ni izpolnila obveznosti členov iz PDEU in 
Sporazuma o EGP. 
Komisija je leta 2008 naslovila na državo članico uradni opomin in obrazloženo mnenje, v 
katerem ji je očitala obdavčitev nerealiziranih kapitalskih dobičkov v obeh zgoraj navedenih 
primerih. Komisija zatrjuje, da gre za neugodno davčno obravnavo davčnih zavezancev, ki 
zapustijo Portugalsko republiko v primerjavi s tistimi, ki ostanejo v njej. Delničar postane 
zaradi selitve v drugo državo članico dolžan plačati sporni davek na kapitalske dobičke. 
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Odlog obdavčitve kapitalskih dobičkov torej ponazarja različno obravnavanje delničarjev, ki 
gredo oziroma ostanejo v svoji državi.  
Portugalska se je sklicevala na zagotavljanje uravnotežene porazdelitve davčne pristojnosti 
med članicami, ki je v skladu z načelom davčne teritorialnosti. Imela naj bi izključno 
pristojnost za obdavčitev kapitalskih dobičkov, doseženih z zamenjavo poslovnih deležev. S 
tem izvaja učinkovit davčni nadzor ter se bori proti davčnim goljufijam in utajam.  
Sodišče pravi, da če določbe državljanu preprečujejo ali ga odvračajo od tega, da zapusti 
matično državo, potem se to šteje kot oviranje prostega pretoka storitev. Novi poslovni 
deleži naj bi se vrednotili po vrednosti starih, kar ne povzroči obdavčenja. Delničarji, ki 
ostanejo na Portugalskem, imajo možnost odloga, tisti, ki spremenijo državo, pa morajo 
plačati davek takoj. Različno se obravnava trenutek obdavčitve in je zato preseljen delničar 
v slabšem položaju.  
Ob neobstoju ukrepov za poenotenje ali uskladitev na ravni EU so države članice pristojne 
za porazdelitev davčne pristojnosti za odpravo dvojne obdavčitve. Kapitalski dobiček nastali 
po prenosu se obdavči izključno v državi članici gostiteljici, v kateri dobiček nastane. Če 
obstajajo ukrepi, ki manj posegajo v svobodo ustanavljanja kot takojšnja izterjava davka, 
potem zakonodaja članice ni sorazmerna. Če bi država dala možnost takojšnje oziroma 
poznejše obdavčitve, bi se s tem manj posegalo v svobodo ustanavljanja. Določbe niso 
utemeljene za ohranitev doslednosti nacionalne davčne ureditve. Tožba je utemeljena.  
Zgoraj omenjeno hipotezo 3 lahko sprejmem, saj je bila tožba utemeljena, kar pomeni, da 
se je Sodišče EU odločilo za obsodbo Portugalske, iz česar lahko sklepamo, da države članice 
še vedno kršijo določila PDEU. 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-66/15, 14. 01. 2016 (Komisija proti Grčiji)  
Evropska komisija s tožbo predlaga Sodišču, naj ugotovi, ali je oziroma ni Helenska 
republika izpolnila svojih obveznosti iz členov 56 in 62 PDEU. Grčija je namreč obračunavala 
celotni znesek davka na registracijo v skladu z zakonom o registraciji vozila ne glede na čas 
trajanja najema ali najemne pogodbe in življenjsko dobo vozila v Grčiji. Vozila so bila torej 
najeta oziroma šlo je za kreditni najem s stranko, ki prebiva na grškem ozemlju. Dobavitelj 
je imel sedež v drugi državi članici.  
Grški carinski zakonik je bil spremenjen z zakonom in določa, da vozila Skupnosti lahko 
ostanejo v državi članici začasno brez potrebnega plačila. Gre za tako imenovano začasno 
oprostitev davka ob registraciji. Vendar Grki ne smejo dati vozil v promet oziroma nimajo 
pravice do posedovanja po izteku tega obdobja. 
Komisija je zahtevala pojasnila oziroma informacije o izvedenih ukrepih v nacionalni 
zakonodaji. Nanjo je naslovila dopis. Grčija je pojasnila, da davek na registracijo naj ne bi 
bil povezan s trajanjem uporabe vozila v Grčiji in zato grška zakonodaja ne predvidi vračila 
denarja. Davek na registracijo je treba plačati ne glede na to, ali je šlo za zakup oziroma 
najem vozila iz tuje države članice, pri čemer se najemna pogodba ne upošteva. Komisija s 
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ponovnim dopisom opomni Grčijo, naj uskladi zakonik s PDEU. Grčija na pisni opomin 
odgovori, da izračun davka na registracijo ni povezan s trajanjem uporabe vozila v Grčiji, 
ker je znesek pristojbine v celoti plačan in da s tem obdavčitev motornih vozil ne krši načel 
svobode opravljanja storitev. Komisija je podala obrazloženo mnenje in določila dvomesečni 
rok. Grčija je priznala, da bi morala spremeniti grško pravo ter ji je bilo s tem naloženo 
plačilo 5 % letnega odbitka od davka.  
Davek je torej naložen na posebno kategorijo vozil in s tem prepoveduje osebam v Grčiji 
uporabo vozil iz druge države članice. Krši se načelo svobode opravljanja storitev, saj se ne 
upošteva uporabe vozila prve države članice. Če gre za najem, je uporaba omejena, davek 
pa je treba plačati v celoti. Grčija je zakon spremenila tako, da je zahtevala sorazmerno 
plačilo – vračilo najetih pristojbin za registracijo vozil. Najeme vozil družbe iz tuje države 
članice je dovolila, vendar je pri tem upoštevala življenjsko dobo v Grčiji. Zakon ni bil 
pravilno spremenjen, zato je Komisija vložila tožbo. Grčija je trdila, da gre za pomanjkanje 
usklajenosti pravil za registracijo pri prevozu vozila iz ene države članice v drugo. 
Obdavčitev motornih vozil ni bil usklajena na ravni EU, zato so države članice svobodne pri 
izvrševanju svoje davčne pristojnosti na tem področju, pod pogojem, da je v skladu s 
pravom Unije. Torej se ne sme omejevati svobode opravljanja storitev. Poleg tega 
opravljanje storitev med državami članicami ne sme biti težavnejše kot opravljanje storitev 
znotraj ene države članice. Upošteva se načelo sorazmernosti. Z davkom se omeji najem 
oziroma zakup vozil grških prebivalcev. Država članica se ne more sklicevati na okoliščine v 
svojem notranjem pravnem redu, da se upraviči neskladnost z zakonodajo EU. Komisija ne 
zahteva registracije motornih vozil v Grčiji. Grčija ni izpolnila obveznosti, ker ni upoštevala 
časa trajanja najema vozil, zato so ji bili naloženi stroški postopka in je bila tožba Evropske 
komisije utemeljena.  
Storitve splošnega pomena 
Lizbonska pogodba vsebuje Protokol o storitvah splošnega pomena, ki zajema vse storitve 
splošnega pomena, to je storitve splošnega gospodarskega pomena in negospodarske 
storitve splošnega pomena. Protokol razlaga pogodbe in skupne vrednote EU ter je navodilo 
za uporabo namenjeno državam članicam in EU. V ospredju je uporabnik, zadovoljitev 
njegovih potreb, želja, pravic, hkrati pa ohranja načela visoke ravni kakovosti, varnosti, 
cenovne dostopnosti, enako obravnavo in spodbuja splošni dostop. Omenjen Protokol ob 
upoštevanju splošnih načel zakonodaje Skupnosti priznava izključno pristojnost držav članic 
glede negospodarskih storitev splošnega pomena ter diskrecijsko pravico nacionalnih, 
regionalnih in lokalnih organov pri naročanju, organiziranju in zagotavljanju storitev 
splošnega gospodarskega pomena. V Pogodbi o ES je od leta 1997, torej od Amsterdamske 
pogodbe dalje, določena delitev pristojnosti med državami članicami in EU. Naloge storitev 
splošnega gospodarskega pomena na področjih dejavnosti, ki ne sodijo v pristojnost 
Skupnosti ali so temelj na omejenih ali deljenih pristojnostih, načeloma ostajajo v 
pristojnosti držav članic. Storitve splošnega gospodarskega pomena se ne poenotijo po vsej 
EU, temveč se zagotovi sektorska in nacionalna raznolikost ter enotnost v različnosti v obliki 
skupnih predpisov Skupnosti na važnejših področjih. Pristojnosti posameznih držav članic 
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presegajo tradicionalne meje držav, zato se jih obravnava v okviru evropskega koncepta 
splošnega pomena in ustreznih storitev (npr. kombinacija energetskih virov, socialna 
vprašanja, vprašanja v povezavi z družbo, ki se pojavijo pri upravljanju in uporabi naravnih 
virov, jedrska energija, podnebne spremembe, trajnostno upravljanje, varnost). Storitve 
načeloma opredelijo pristojne države članice. EU jih lahko opredeli na ravni Skupnosti. Kjer 
ima EU izključno, omejeno ali deljeno pristojnost, se zagotovi, naroči, organizira in financira 
storitve pod enakimi pogoji in z upoštevanjem enakih predpisov kot države članice (po Sepi, 
2010, str. 65–68). 
7.2.1.3 Prost pretok kapitala  
(Tabela 10: Tožbe na področju prostega pretoka kapitala) Na področju prostega pretoka 
kapitala so bile vročene tri tožbe. Od tega sta bili 2 obsodilni, in sicer proti Grčiji in 
Nizozemski, ter ena oprostilna proti Nemčiji. V letu 2016 je bila podana 1 tožba, v letih 2015 
in 2014 ni bilo nobene tožbe neizpolnjevanja obveznosti, v letu 2013 pa sta bili vloženi 2 
tožbi. 
























Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-244/15, 25. 05. 2016 (Komisija proti Grčiji) 
Sodišče ugotavlja ali Helenska republika s tem, ko je sprejela in ohranila v veljavi 
zakonodajo, ki določa oprostitev davka na dediščine v povezavi z glavnim prebivališčem, ni 
izpolnila obveznosti iz člena 63 PDEU in 40. člena Sporazuma o EGP iz leta 1992. Človek, ki 
podeduje lastnino, je oproščen davka na dediščino pod določenimi pogoji, vendar je določba 
diskriminatorna, ker velja samo za državljane EU, ki živijo v Grčiji. Torej upravičeni 
oprostitve davka so samo tisti, ki imajo stalno prebivališče v Grčiji. 
Evropska komisija je na Helensko republiko naslovila uradni opomin. Država članica je trdila, 
da je nacionalna določba združljiva s PDEU in Sporazumom o EGP. Komisija je vložila 
obrazloženo mnenje in pozneje tudi tožbo. Zakonik o davku na dediščine naj bi oviral prost 
pretok kapitala. Sporna določba ne vključuje državljanov držav članic EU, ki nimajo stalnega 
prebivališča v Grčiji, ter državljanov drugih držav pogodbenic Sporazuma o EGP ne glede 
na to, kje živijo. Vrednost grške nepremičnine, ki jo omenjeni ljudje podedujejo, je manjša, 
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ker so le-ti bolj obdavčeni. Pri dedovanju gre za pretok kapitala in ker se tu vrednost lastnine 
zmanjša Komisija trdi, da gre za omejitev. Sporna določba postavi v boljši položaj dediče, 
ki živijo v Grčiji, torej gre navadno za grške državljane in v slabši položaj dediče, ki ne živijo 
v Grčiji, torej tujce ali Grke, ki delajo, študirajo ali prebivajo drugje. 
Grčija trdi, da državljani drugih držav pogodbenic Sporazuma o EGP niso vključeni v zakonik 
pomotoma in naj bi zato to napako popravila. Država se ne strinja, da bi prenos premoženja 
po smrti lahko pomenilo prenos kapitala. Če nujni dediči nimajo stalnega prebivališča v 
Grčiji, potem tudi nobena druga oseba ne more koristiti oprostitve davka. Davčni sistem naj 
bi enako obravnaval nacionalne državljane in tujce, zato naj ne bi prihajalo do 
diskriminacije, temveč bi šlo za socialno ugodnost.  
Iz sodne prakse Sodišča EU je razvidno, da se različno obravnava rezidente in nerezidente 
in je to združljivo s PDEU samo, ko gre za upravičen nujni razlog v splošnem interesu. Med 
njimi ni nobenih objektivnih razlik, zato se ju ne sme obravnavati drugače. Tožba je 
utemeljena, stroške postopka se naloži Grčiji.  
7.2.1.4 Prost pretok oseb 
(Tabela 11: Tožbe na področju prostega gibanja delavcev) Na področju prostega gibanja 
delavcev je Evropska komisija vložila 4 sodbe, in sicer proti Cipru, Belgiji in dvakrat proti 
Slovaški. Obe zadnje omenjeni sta bili oprostilni, preostali dve proti Cipru in Belgiji pa 
obsodilni. V letu 2013 in 2014 ni bilo nobene vložene tožbe zaradi neizpolnjevanja 
obveznosti na področju prostega gibanja delavcev. 




























Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-515/14, 21. 01. 2016 (Komisija proti Cipru)  
Evropska komisija toži Republiko Ciper. Sodišče EU mora ugotoviti, ali s tem, ko država ni 
uporabila retroaktivnega učinka zakona o pokojninah (1997), krši pogodbe EU. V letu 2004 
bi morala odpraviti merila glede starosti delavcev, saj s tem odvrača delavce, da bi opravljali 
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poklic v drugi članici, instituciji EU ali mednarodni organizaciji in s tem zapustili svojo. Zakon 
o pokojninah namreč različno obravnava delavce migrante z javnimi uslužbenci zaposlenimi 
na Cipru. Očitano ji je kršenje pogodb PDEU in PEU v povezavi s prilogo Kadrovskih 
predpisov za uradnike EU. 
V letu 2012 je Komisija Cipru poslala obrazloženo mnenje, v katerem je očitala 
nerazveljavitev določb v povezavi s starostjo na področju pokojnin. Ciper naj bi spremenil 
zakonodajo in z njo omogočil prenos pokojninskih pravic javnih uslužbencev, ki zapustijo 
državo članico in začnejo opravljati delo v eni izmed institucij EU, zato naj tožba ne bi bila 
dopustna. Komisija se sklicuje na zaposlitev javnih uslužbencev v mednarodni organizaciji 
zunaj EU ter Cipra, ki pridobijo pravico do starostne pokojnine. Ciper krši prosto gibanje 
delavec migrantov. 
Ciprski javni uslužbenec, ki je mlajši od 45 let in odpove pogodbo o zaposlitvi v javnem 
sektorju, da bi opravljal svoj poklic v drugi članici, instituciji EU ali mednarodni organizaciji, 
prejme pavšalni znesek in s tem izgubi pravico do pokojnine, ko bi dopolnil 55 let. Tisti javni 
uslužbenec, ki ostane v svoji državi, pa to pravico ohrani. S tem država članica delavce 
migrante postavi v slabši položaj kot ciprske delavce. Tako članica odvrača delavce, da bi 
zapustili svojo državo. Migrantu se tako odvzame možnost seštevanja zavarovanih dob in 
se mu ne zagotovi enakost kariere na področju socialne varnosti.  
Članice obdržijo pristojnost glede urejanja sistema socialne varnosti, vendar morajo 
spoštovati pravo EU. Namen prostega gibanja delavcev je olajšanje opravljanja poklicnih 
dejavnosti. Ciper krši pogodbe EU, ker daje prednost določeni skupini oseb. Migranti imajo 
možnost izplačila zneska, ki so ga pridobili v pokojninskem sistemu, vendar s premestitvijo 
svojo pravico izgubijo (preden dopolnijo ali so dopolnili starost 45 let). Oviranje prostega 
gibanja delavcev torej v obravnavanem primeru ni upravičena. Tožba je utemeljena. Plačilo 
stroškov se naloži neuspeli stranki.  
7.2.2 SOCIALNA POLITIKA 
»Socialno politiko v ožjem smislu opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne varnosti 
posameznika. Socialno varnost določajo strokovna načela, pravila in dejavnosti, ki 
posamezniku omogočajo, da se vključi in ostane vključen v družbeno okolje in v njem 
aktivno deluje. Pri tem država zagotavlja materialne in socialne pravice, posameznik pa 
prispeva v obliki davkov in drugih obveznih dajatev« (MDDSZ, 2017). 
(Tabela 12: Tožbe na področju sociale) Na področju sociale je Komisija vložila 4 tožbe. Od 
tega so bile 3 oprostilne, in sicer proti Združenemu kraljestvu, Malti in Irski ter 1 obsodilna 
proti Luksemburgu. V letu 2013 in 2014 ni bilo nobene kršitve držav članic Unije. V letu 
2015 so bile tožbe na področju širše socialne politike, v letu 2016 pa bolj specifično na 
področju socialne varnosti. 
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Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-308/14, 14. 06. 2016 (Komisija proti Združenemu 
kraljestvu)  
Evropska komisija toži Združeno kraljestvo – Veliko Britanijo in Severno Irsko. Sodišču EU 
predlaga, naj ugotovi, ali država ni izpolnila obveznosti iz Uredbe Evropskega parlamenta 
in Sveta (2004) o koordinaciji sistemov socialne varnosti. Od prosilca za pomoč za 
vzdrževanega otroka oziroma za davčni dobropis za vzdrževanega otroka je zahtevala 
pravico do prebivanja v tej članici. Uredba določa, da se osebe obravnava enako, torej imajo 
enake pravice in obveznosti, ne glede na to, v kateri državi članici živijo. 
Komisija je prejela številne pritožbe državljanov drugih držav članic, ki so živeli v Združenem 
kraljestvu. Država jim ni priznavala pravice do socialnih dajatev, zato ker niso imeli pravice 
do prebivanja v tej državi. V nacionalni zakonodaji je zapisano, da se pravica do bivanja 
podeli vsem državljanom te članice. V nekaterih okoliščinah se državljanom drugih držav ta 
pravica ne podeli. Država se sklicuje na Direktivo in na omejitev, da mora oseba imeti 
zadostna sredstva, če ni delovno aktivna in tako ne postane breme socialne pomoči v državi 
gostiteljici. To se nanaša samo na socialno pomoč in ne na dajatve socialne varnosti. 
Komisija je naslovila nanjo uradni opomin, saj morajo prosilci, da bi bili upravičeni do 
socialnih dajatev, imeti pravico do prebivanja. 
Združeno kraljestvo je trdilo da njen sistem ni diskriminatoren ter je pravica do prebivanja 
sorazmerni ukrep, torej so dajatve deležne osebe, ki so dovolj vključene v državo članico. 
Komisija trdi, da merilo pravice do prebivanja pomeni neposredno diskriminacijo na podlagi 
državljanstva. Ta pogoj se uporablja samo za tujce. Državljani Združenega kraljestva, ki 
živijo znotraj njega, pogoj namreč izpolnjujejo samodejno. Zakonodaja države članice ne 
spodbuja prostega gibanja državljanov EU, kar je cilj zakonodaje EU na področju socialne 
varnosti, ampak določa oviro v obliki diskriminacije glede na državljanstvo. Oseba tako nima 
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pravice do zadevnih socialnih dajatev v državi izvora, kjer nima običajnega prebivališča ter 
niti v državi gostiteljici, kjer nima pravice do bivanja. Pravica do prebivanja prosilcem, ki ne 
izpolnjujejo pogojev, prepreči prejemanje dajatev, ne glede na osebni položaj, obseg plačila 
davkov in plačevanja prispevkov za socialno varnost.  
Pomoč za vzdrževanega otroka je socialna dajatev. Njen namen je kriti del stroškov, ki jih 
ima tisti, ki skrbi za enega ali več otrok. Osebam se dodeli dajatev na njihovo zahtevo. 
Davčni dobropis za vzdrževanega otroka je denarna dajatev. Izplača se osebam, ki skrbijo 
za enega ali več otrok. Dajatev je nadomestila vrsto dopolnilnih dajatev.  
Zakonodaja Unije ne nasprotuje nacionalni določbi. Torej pravico do socialnih dajatev 
pogojuje s tem, da ima prosilec pravico do zakonitega prebivanja v državi članici. Uredba 
ne določa skupnega sistema socialne varnosti, ampak je namenjena koordinaciji in 
zagotavljanju pravice do prostega gibanja oseb. Nujnost varstva financ države gostiteljice 
utemeljuje preverjanje zakonitosti prebivanja (zlasti osebam iz drugih članic, ki niso delovno 
aktivne). Torej nacionalna zakonodaja in s tem dodelitev socialnih dajatev Združenega 
kraljestva, kjer se od prosilcev zahteva, da državljani drugih članic zakonito prebivajo v 
njem, ne pomeni diskriminacije, zato se tožba zavrne in stroške postopka krije Komisija.  
7.2.3 OKOLJE 
(Tabela 13: Tožbe na področju okolja) Na področju okolja je bilo vloženih 17 tožb 
neizpolnjevanja obveznosti. Od tega je bilo 8 obsodilnih, in sicer proti Grčiji, Poljski, 
Portugalski, Združenemu kraljestvu, Španiji, Luksemburgu in dvakrat Belgiji. Dve sta bili 
oprostilni, proti Avstriji in Nemčiji. Preostalih 7 pa je bilo delno obsodilnih in oprostilnih proti 
Španiji dvakrat, Grčiji, Bolgariji, Nemčiji, Franciji in Poljski. 



















Okolje  Obsodilna 
30/06/2016 Komisija 
proti Poljski 
Okolje  Obsodilna 
04/05/2016 Komisija 
proti Avstriji 





Okolje  Obsodilna 
14/01/2016 Komisija 
proti Bolgariji 



























Okolje  Obsodilna 
16/01/2014 Komisija 
proti Španiji 
Okolje  Obsodilna 
19/12/2013 Komisija 
proti Poljski 






Okolje (odpadki) Obsodilna 
24/10/2013 Komisija 
proti Španiji 
Okolje  Obsodilna 
in 
oprostilna 





Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-461/14, 24. 11. 2016 (Komisija proti Španiji)  
Komisija toži Kraljevino Španijo in predlaga Sodišču EU, da ugotovi, ali je država sprejela 
ustrezne ukrepe na območju varstva oziroma preprečitve slabšanja stanja naravnih 
habitatov, habitatov vrst in vznemirjanja vrst, za katere je bilo področje določeno. V primeru 
neizpolnitve obveznosti je kršila Direktivo o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih 
projektov na okolje, Direktivo o ohranjanju prosto živečih ptic in Direktivo o ohranjanju 
naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst.  
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Komisija je prejela pritožbo glede projekta gradnje nove železniške proge za visoke hitrosti 
v Španiji, zato je nanjo naslovila uradni opomin. Projekt omogoča izboljšavo obstoječe 
železniške proge in dodatne instalacije za obratovanje železniškega nasipa, vendar je v njem 
predvideno prečkanje posebnega naravnega območja varstva ptic. Španija je podala analizo 
vplivov železniškega projekta na ptice, vendar Evropske komisije ni prepričala, zato je ta 
vložila tožbo. 
Očitek v tožbi je spremenjen glede na predhodni postopek, zato je razširjen predmet spora 
oziroma ta del tožbe nedopusten. 
Komisija očita Španiji sporno presojo vplivov na okolje, saj ne upošteva dejstva, da bo 
železniška proga potekala skozi ekološko občutljivo območje. V svoji razlagi ni omenila 
habitate za življenje ptic, vplive projekta na ptičje vrste. Kot varstvene ukrepe je omenila 
prekinitev del v obdobju razmnoževanja in vzgoje potomcev ter potrebe po sprejetju 
ukrepov za preprečitev poginov ptic zaradi elektrike in hrupa. Poskrbeli naj bi tudi za zaščito 
tal in zraka. Število stepskih ptic se je v času gradnje povečalo, zato naj bi projekt pozitivno 
vplival nanje. 
Komisija mora imeti dokaze in se ne sme sklicevati na domnevo. V presoji vplivov torej ni 
pomembno omeniti, da je območje vključeno v Seznam pomembnih območij za ptice v 
Evropi, torej se ta trditev zavrne. Brez natančnejših in podrobnejših pojasnil se tudi 
neustrezna presoja učinkov na okolje in ptice zavrne. Komisija tudi ni razložila, zakaj 
omenjeni ukrepi niso zadostni oziroma kateri ukrepi bi lahko preprečili nevarnost. Očitek je 
nedopusten, saj zadevna presoja vplivov na okolje ni v neskladju z Direktivo o presoji vplivov 
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje. 
Komisija očita škodljive posledice projekta za nekatere vrste ptic, saj ni sprejela primernih 
ukrepov, da ne bi prišlo do nedovoljenih posegov na območjih. Gradbena dela so spremenila 
okolje zaradi namestitve in dviga nasipa ter dvojne varnostne pregrade, s čimer naj bi se 
omejilo dostop ptic. Presoja vplivov na okolje je pomanjkljiva, zato tudi niso opredeljena 
tveganja. Komisija je morala dokazati poslabšanje habitata zaradi gradbenih del, zato se 
temu delu tožbe ugodi. Torej ni izpolnila obveznosti iz Direktive o pticah. Sodišče ne sprejme 
trditev komisije, da naj bi hrup in elektrika vplivala na ptice.  
Dejavnost je v skladu z Direktivo o habitatih le, če je zagotovljeno, da ne povzroča nobenega 
vznemirjanja, ki bi lahko vplivalo na njene cilje. Komisija dokaže obstoj verjetnosti ali 
tveganja, da bi gradnja povzročila vznemirjanje vrst – gradnja nasipa povzroči manjši 
habitat. Tretji očitek je deloma utemeljen.  
Kraljevina Španija ni izpolnila obveznosti iz druge in tretje zgoraj naštete direktive. V 
preostalem se tožba zavrne. Stroške postopka nosita tako Španija kot Komisija.  
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7.2.4 VARSTVO POTROŠNIKOV 
(Tabela 14: Tožba na področju varstva potrošnikov) Na področju varstva potrošnikov je 
Evropska komisija vložila 1 tožbo neizpolnjevanja obveznosti države Poljske, in sicer v letu 
2013. Sodišče je ugotovilo, da je članica po krivem obsojena, zato je bila sodba oprostilna. 














Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-313/11, 18. 07. 2013 (Komisija proti Poljski)  
Komisija s tožbo zaradi neizpolnitve obveznosti Sodišču EU predlaga, da ugotovi, ali 
Republika Poljska s tem, ko je prepovedala dajati na trg gensko spremenjeno krmo, njeno 
proizvodnjo in uporabo ter gensko spremenjenih organizmov, ni izpolnila obveznosti iz 
Uredbe o gensko spremenjenih živilih in krmi iz leta 2003. Uredba določa, da morajo biti 
krma in živila sestavljena iz gensko spremenjenih organizmov, preden so podani na trg EU, 
dani v presojo o varnosti Evropski agenciji za varnost živil. Gre za enotni, učinkoviti in 
pregledni postopek EU, s katerim se zavaruje zdravje ljudi in živali ter se vzpostavi poštena 
in lojalna konkurenca. Na Poljskem Zakon o krmi (2006) prepoveduje gensko spremenjeno 
krmo, kar ponazarja sporno prepoved. Kršenje se obračuna z globo. 
Komisija na Poljsko naslovi dopis, ker naj bi se s to prepovedjo kršilo prosto dajanje na trg, 
ki je z Uredbo odobrena. Poljska se je zagovarjala z odločitvijo poljskega sveta ministrov, 
ki se je strinjal z omenjeno prepovedjo. Komisija je Poljski podala pisni opomin, v katerem 
je trdila, da uporabe ne smejo prepovedati oziroma samo v izjemnih okoliščinah, kjer pogoji 
žal niso izpolnjeni. Poljska je zaprosila za podaljšanje roka, ker naj bi bilo tveganje 
zaskrbljujoče, kar je Komisija odobrila. Odgovor Komisije ni bil zadosten, zato je le-ta nanjo 
naslovila obrazloženo mnenje. Država članica je obljubila razveljavitev spornega člena 
Zakona o krmi. Ker je Poljska s spremembo zakona odlašala, se je Komisija odločila za 
tožbo. Komisija trdi, da naj bi bila sporna prepoved in preložitev začetka veljavnosti v 
nasprotju z načelom pravne varnosti. Šlo naj bi za pravno negotovost. Krši se pravo EU, ker 
se ohranja zakonsko določbo, čeprav še ni bila dejansko uporabljena. Kršilo naj bi se tudi 
načelo sorazmernosti.  
Poljska se zagovarja, da se sporne določbe ne bi smelo šteti kot kršitev prava EU, saj 
dejansko ne veljajo in tudi ne bodo pričele veljati. Sporno prepoved se lahko razveljavi in 
spremeni, zato so učinki kršitve hipotetični. Rok za začetek veljavnosti določbe je v domeni 
države članice, kar pomeni, da se Komisija vtika v poljski pravni red. Poljska trdi, da če 
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zagotavlja dajanje in proizvodnjo na trg gensko spremenjene krme, potem ni tveganja za 
pravno negotovost. 
Sodišče EU ugotavlja, da po izteku roka sporna prepoved ni bila v veljavi, torej pravo EU ni 
bilo kršeno. Neizpolnitev obveznosti se presoja glede na položaj ob izteku roka (2007), 
poznejših sprememb Sodišče ne upošteva. Leta 2007 sporna določba ni veljala, saj Zakon 
o krmi določa veljavo 2 leti po objavi zakona. Sporna prepoved ni predmet tožbe. Tožba 
Komisije se zavrne, plačilo stroškov se naloži Evropski komisiji.  
7.2.5 PROMET 
(Tabela 15: Tožbe na področju prometa) Na področju prometa je bilo vloženih skupno 12 
tožb neizpolnjevanja obveznosti držav Unije. Od tega so bile 3 obsodilne, in sicer dvakrat 
proti Portugalski in enkrat proti Španiji. Oprostilne sodbe so bile tudi 3, proti Luksemburgu, 
Nemčiji in Avstriji. Preostalih 6 tožb je bilo delno obsodilnih oziroma oprostilnih, in sicer 
proti Italiji, Sloveniji, Češki, Poljski, Franciji in Madžarski. V letu 2015 ni bilo nobene podane 
tožbe. 
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Promet  Obsodilna 
in 
oprostilna 
Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-627/10, 11. 07. 2013 (Evropska komisija proti 
Sloveniji)  
Hipotezo 2 bom utemeljila z analiziranjem tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti proti državi 
članici, Republiki Sloveniji, na področju železniškega prometa, in sicer se hipoteza glasi 
»Evropska Komisija je očitala Republiki Sloveniji vključenost Slovenskih železnic pri pripravi 
voznega reda omrežja, čemur sledi, da so pristojnosti v železniškem prometu nepravilno 
porazdeljene«. 
Evropska komisija toži RS pred Sodiščem EU ob intervenciji Češke republike in Kraljevine 
Španije. Sodišču predlaga, naj ugotovi, ali s tem, da ni sprejela potrebnih ukrepov za 
uskladitev, je oziroma ni izpolnila obveznosti iz navedenih določb. Direktiva Sveta o razvoju 
železnic Skupnosti iz leta 1991 je bila spremenjena z direktivo Evropskega parlamenta in 
Sveta (2004) in Prilogo II k tej direktivi ter s členom 14 (2) Direktive Evropskega parlamenta 
in Sveta (2001) o dodeljevanju železniških infrastrukturnih zmogljivosti in naložitvi 
uporabnin za uporabo železniške infrastrukture. Komisija je na Slovenijo naslovila 
vprašalnik, ker se je s tem želela prepričati, da je članica pravilno prenesla direktive v svoj 
notranji pravni red. Komisija je opozorila na nepravilnosti, ki so se nanašale na pomanjkljivo 
neodvisnost upravljalca infrastrukture, zaračunavanje uporabnin za dostop do železniške 
infrastrukture in železniški regulatorni organ. Predsednik Sodišča je s sklepom leta 2011 
dovolil intervencijo Češke republike in Kraljevine Španije v podporo predlogom Slovenije. 
Komisija je očitala RS: 
 neodvisnost subjekta, ki izvaja bistvene funkcije, 
 neobstoj ukrepov, ki bi upravljavca spodbudili k zniževanju stroškov zagotavljanja 
infrastrukture in višine uporabnin za dostop, ter neobstoj načrta izvedbe, 
 izračun uporabnine za minimalni dostop do železniške infrastrukture. 
Sodišče je ugotovilo, da Slovenija ni izpolnila svojih obveznosti, saj direktive ni pravilno 
vnesla v svoj notranji pravni red. Upravljavec infrastrukture (Slovenske železnice) opravlja 
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storitve železniškega prevoza in s tem prisostvuje pri pripravi voznega reda omrežja in 
nalogi dodeljevanja vlakovnih poti ali infrastrukturnih zmogljivosti. RS trdi, da so bile 
Slovenskim železnicam odvzete pristojnosti za pripravo voznega reda omrežja, saj jih je v 
celoti prenesla na Agencijo za železniški promet. Liberalizacija železniškega prevoza je 
zagotovila pravičen in enak dostop voznikov v železniškem prometu do infrastrukture. 
Prevoznik ne sme biti določen za oceno razpoložljivosti pri dodeljevanju vlakovnih poti. 
Slovenske železnice imajo pristojnost za pripravo osnutka novega voznega reda omrežja in 
novih voznih redov ter za vodenje posvetovanj z zainteresiranimi strankami in vsemi, ki 
želijo izraziti mnenje o možnih vplivanjih delujočega voznega reda omrežja na njihovo 
možnost zagotavljanja železniških storitev v sezoni dejavnega voznega reda omrežja. 
Slovenske železnice nadzira Agencija za železniški promet, ki je edina pristojna za sprejetje 
voznega reda omrežja in dodeljevanja posameznih vlakovnih poti, vendar se prevozniku ne 
smejo zaupati vsa dela za sprejetje odločitev, ki spadajo med bistvene funkcije. Nalogo 
dodelitve infrastrukturnih zmogljivosti sprejme organ za dodeljevanje infrastrukturnih 
zmogljivosti, ki je pravno, organizacijsko in pri odločanju samostojen od vseh prevoznikov 
v železniškem prometu, vendar so Slovenske železnice še naprej vključene v pripravo 
voznega reda omrežja in zato v nalogo dodeljevanja vlakovnih poti ali infrastrukturnih 
zmogljivosti. »Iz zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je treba prvi del prvega očitka 
Komisije šteti za utemeljenega«. 
V preostalem se tožba zavrne. Stroške postopka nosijo Evropska komisija, Republika 
Slovenija, Češka republika in Kraljevina Španija.  
Hipotezo 2 sem sprejela, saj Slovenske železnice sodelujejo pri pripravi voznega reda 
omrežja. S tem RS krši pravo EU, saj Unija izrecno določa, da se prevozniku, torej 
Slovenskim železnicam, ne sme zaupati sprejemanja odločitev glede voznega reda omrežja 
oziroma glede določitve vlakovnih poti. Pristojnosti v železniškem prometu so torej 
nepravilno razporejene med Agencijo za železniški promet in upravljavcem infrastrukture.  
Sodba Sodišča EU v zadevi C-205/14, 02. 06. 2016 (Komisija proti Portugalski)  
Evropska komisija toži Portugalsko republiko, ker le-ta ni zagotovila funkcionalne in finančne 
neodvisnosti koordinatorja za dodeljevanje slotov. Iz omenjenega razloga naj bi kršila 
oziroma naj ne bi izpolnila obveznosti na podlagi Uredbe o skupnih pravilih dodeljevanja 
slotov na letališčih Skupnosti. Slot je torej dovoljenje, ki ga da koordinator v skladu z 
Uredbo. V uporabo da letališko infrastrukturo. Tako se opravi zračni prevoz na 
koordiniranem letališču na določen datum in ob določenem času za pristajanje ali vzletanje 
letal. 
Komisija je na Portugalsko naslovila uradni opomin, ker oddelek, ki je bil v okviru družbe 
ANA ustanovljen za opravljanje nalog koordinatorja za dodeljevanje slotov ni izpolnjeval 
obveznosti Uredbe. ANA je gospodarska družba zasebnega prava in tudi organ za 
upravljanje portugalskih letališč, zato Komisija trdi, da ni funkcionalne in finančne ločitve, 
saj bi moral oddelek imeti lastno računovodstvo in proračun, pristojbina za dodelitev slotov 
pa ni bila uvedena.  
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Portugalska družba ANA zagotavlja neodvisnost upravljavca letališča od koordinatorja 
dodelitve slotov. Komisija pošlje obrazloženo mnenje. Portugalska potrdi potrebo po novem 
ločenem organu zaradi privatizacije družbe. Komisije ni prepričala, zato ta vloži tožbo. 
Neodvisnost koordinatorja se zagotovi s funkcionalno delitvijo od zainteresirane stranke, 
torej vsake osebe, ki bi lahko imela interes. Namenjena je preprečitvi diskriminacije, 
zagotavljanju neodvisnosti koordinatorja in preglednosti informacij. Neodvisnost pomeni 
delati svobodno in avtonomno. To koordinator ne počne, saj ga preverja upravni odbor 
delniške družbe. Družba ima posredne koristi povezane s pobiranjem letaliških pristojbin, 
zato naj bi se štela za zainteresirano stranko. Portugalska trdi, da koordinatorjeve odločitve 
niso povezane s potrditvijo družbe. Koordinator mora delovati v skladu z uredbo nevtralno, 
nediskriminatorno in transparentno. Koordinator obvesti organe in letalske prevoznike o 
dodelitvi slotov, kar lahko vpliva na interese organov. Sodišče presodi, da jamstva 
funkcionalne ločitve v portugalski ureditvi niso zadostna. Sistem financiranja mora zagotoviti 
neodvisni status koordinatorja. Računovodstvo, proračun in financiranje dejavnosti ne sme 
biti odvisno od strank. Ker je družba ANA zainteresirana stranka, zato bi moral biti oddelek 
ločen. Manjka mehanizem financiranja z lastnimi sredstvi. 
Portugalska republika ni izpolnila obveznosti iz Uredbe, zato je tožba komisije utemeljena, 
stroške postopka pa nosi sama država članica. 
7.2.6 ENERGIJA 
(Tabela 16: Tožba na področju energetike) Na področju energije je bila podana 1 tožba 
neizpolnitve obveznosti proti Bolgariji. Njen izid je bil oprostilen. To je bilo v letu 2014. 











Energetika  Oprostilna 
Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-198/12, 05. 06. 2014 (Komisija proti Bolgariji) 
Republika Bolgarija ni zagotovila storitev virtualnega prenosa plina v nasprotni smeri 
udeležencem na trgu. Evropska komisija s tožbo predlaga Sodišču EU, da ugotovi, ali s tem 
ni izpolnila obveznosti iz Uredbe o pogojih za dostop do prenosnih omrežij zemeljskega 
plina (2009). Uredba z enakim imenom iz leta 2005 je bila v času predhodnega postopka 
razveljavljena z uredbo iz leta 2009. 
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Komisija je najprej Bolgariji poslala uradni opomin. Odgovor, ki ga je Bolgarija poslala z 
dopisom, ni bil zadovoljiv, zato je nanjo naslovila obrazloženo mnenje. Odgovor nanj ni bil 
zadovoljiv, zato je Komisija vložila tožbo. 
Bolgarija trdi, da tožba ni dopustna. Šlo naj bi za neskladje med razlogi iz obrazloženega 
mnenja in tožbe. V uradnem opominu Komisija navaja obveznost zagotavljanja storitev, in 
sicer prenosa v obratni smeri v okviru ureditve prekinitve oskrbe. Tu gre za fizični prenos 
plina v nasprotni smeri. V obrazloženem mnenju Komisija navaja obveznost zagotavljanja 
fizične zmogljivosti prenosa plina v obeh smereh. Kadar takšne tehnične možnosti ni, potem 
gre za fizično zmogljivost prenosa plina v glavni smeri in virtualno zmogljivost povratnega 
prenosa v drugi smeri. V tožbi se Komisija sklicuje na širšo obveznost zagotavljanja 
zmogljivosti prenosa v nasprotni smeri. Poleg tega se sklicuje na izključno zagotavljanje 
storitev virtualnega prenosa v nasprotni smeri. 
Komisija trdi, da naj bi za virtualni prenos plina v nasprotni smeri veljale zahteve iz Uredbe, 
če operater sistema ne more opraviti fizičnega prenosa. Sodišče ugotavlja, da se predmet 
spora omeji, torej se ga ne da več razširiti, torej morajo vse podane zadeve s strani Komisije 
temeljiti na istih očitkih. Ugovor o nedopustnosti tožbe Bolgarije se zavrne. 
Operater sistema za prenos plina v Bolgariji ne daje virtualne zmogljivosti prenosa v 
nasprotni smeri na vseh točkah sistema. Zmogljivost je podana glede na povpraševanje. 
Bolgarski sistemi zagotavljajo enosmerno fizično zmogljivost. Komisija trdi, da virtualna 
zmogljivost prenosa plina v nasprotni smeri poveča zmogljivost omrežja. S tem se zagotovi 
učinkovito obratovanje. Samo fizična zmogljivost povzroča zmanjšanje ponudbe prenosa 
plina v EU, ovira prosto trgovino ter povzroča odstopanje cen. Pomaga tudi pri razvoju trga. 
Bolgarija ugovarja, da obvezna virtualna zmogljivost prenosa v nasprotni smeri zajema vse 
izstopne in vstopne točke omrežja. Trdi, da v Uredbi nikjer ne piše o dvosmerni zagotovitvi 
zmogljivosti. Največja možna zmogljivost ni nujno virtualna zmogljivost, ampak je lahko 
tudi fizična. Določbe Uredbe ne podpirajo razlage Komisije. Od držav članic se zahteva, da 
vzpostavijo dvosmerno fizično zmogljivost med seboj. 
Operaterji morajo ponuditi dolgoročne in kratkoročne storitve vsem, brez diskriminacije ter 
storitve so lahko zagotovljene in prekinljive do tretjih strani. Iz tega ni mogoče sklepati 
virtualne zmogljivosti v nasprotni smeri. Do največje možne zmogljivosti je upravičen 
uporabnik omrežja. Zmogljivost ponazarja fizično zmogljivost. Celovitost sistema se tudi 
veže na fizično zmogljivost. V členih ni izrecno naložena obveznost virtualne zmogljivosti 
prenosa plina v nasprotni smeri.  
Tožba Komisije se zavrne, saj določbe Uredbe ne določajo obveznosti zagotavljanja 
virtualne zmogljivosti prenosa plina v nasprotni smeri. Evropska komisija plača stroške 
postopka.  
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7.2.7 PODROČJE SVOBODE, VARNOSTI IN PRAVICE 
(Tabela 17: Tožba na področju svobode, varnosti in pravice) Na področju svobode, varnosti 
in pravice je bila vložena 1 tožba neizpolnitve obveznosti v letu 2016, države članice Italije, 
katere izid je bil obsodilen.  














Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-601/14, 11. 10. 2016 (Komisija proti Italiji)  
S tožbo Komisija predlaga Sodišču EU, da ugotovi, ali Italijanska republika ni izpolnila 
obveznosti v skladu z Direktivo o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj. Italija ni sprejela 
ukrepov, da bi zagotovila odškodnine žrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj. Komisija je 
na Italijo naslovila uradni opomin, ker v svoji nacionalni zakonodaji ni določila sheme 
odškodnin za žrtve. Italija je predstavila osnutek, vendar ni bilo časovnega razporeda. Italija 
je s svojim sodiščem poskušala razložiti člene iz Direktive. Komisija ji je vložila obrazloženo 
mnenje. Sodišče EU je nacionalnemu sodišču izreklo, da ni pristojno za to vprašanje. 
Komisija vloži tožbo. Podpre jo Svet. 
Italija mora na podlagi Direktive ustvariti nacionalno shemo odškodnin. Države članice 
nimajo pravice, da nekatera dejanja izvzamejo iz zakonodaje. Italija je uredila dostop do 
odškodnine v čezmejnih primerih. Shemo odškodnin določi samo za žrtve posebnih kaznivih 
dejanj, kot so terorizem in organizirani kriminal. Nasilnih naklepnih kaznivih dejanj ni 
obravnavala, npr. posilstvo in hujše spolno nasilje. Italija trdi, da je komisija razširila 
predmet tožbe na vsa nasilna naklepna kazniva dejanja, zato naj bi bila ta nedopustna. EU 
naj ne bi bila pristojna za sprejemanje zakonodaje glede omenjenih dejanj splošnega prava 
držav članic in tudi ne ureja posledic oziroma odškodnin. EU nalaga državam, da morajo 
omogočiti dostop do odškodnin. EU dovoli diskrecijo, torej imajo države možnost opredelitve 
položajev, v katerih se izplača odškodnina. Italija se sklicuje na zakonodajni postopek, po 
katerem je bila sprejeta Direktiva in na neveljavnosti določb, če bi se jih razlagalo, kot trdi 
Komisija. Svet pravi, da je ugovor nezakonitosti nedopusten, saj Italija ne poda nobenih 
nepravilnosti.  
Sodišče meni, da je Komisija s podrobnostmi samo želela bolje prikazati posledice dejstva. 
Tožba je dopustna, ker ne gre za razširitev predmeta spora. Ko v PDEU ni določb, ki bi 
izrecno dovoljevale, ne more država članica uspešno uveljavljati nezakonitosti direktive. 
Tudi Italija nima dokazov o napakah, zato ne gre za neveljavne člene. Glede obveznosti 
članic je treba upoštevati besedilo, cilje in sistem. Določbe ne dopuščajo omejevanja samo 
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na del dejanj. Evropski svet zahteva minimalne standarde zaščite žrtev. Odškodnino izplača 
organ članice, kjer je bilo dejanje storjeno. Ker niso zajeta vsa nasilna naklepna kazniva 
dejanja, tožba ni utemeljena. V tem primeru Italija ni izpolnila obveznosti naložene s strani 
EU. Svoje stroške in stroške Komisije nosi Italija, Svet EU pa nosi svoje stroške.  
7.2.8 SKUPNA SKRB ZA VARNOST NA PODROČJU JAVNEGA ZDRAVJA GLEDE 
VIDIKOV OPREDELJENIH V PDEU 
(Tabela 18: Tožba na področju javnega zdravja) Na področju javnega zdravja je bila vložena 
1 tožba neizpolnitve obveznosti v letu 2015, proti Poljski, ki je bila zanjo obsodilna. 













Vir: CURIA, priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
Sodba Sodišča EU v zadevi C-29/14, 11. 06. 2015 (Komisija proti Poljski)  
Evropska komisija predlaga Sodišču EU, naj ugotovi, ali Republika Poljska ni izpolnila 
obveznosti iz direktiv, ker je izključila reproduktivne celice ter embrionalna in fetalna tkiva 
s področja uporabe nacionalnih predpisov za prenos direktiv (Direktiva o določitvi 
standardov kakovosti in varnosti, darovanja, pridobivanja, testiranja, predelave, 
konzerviranja, shranjevanja in razdeljevanja človeških tkiv in celic, Direktiva Komisije o 
izvajanju Direktive o nekaterih tehničnih zahtevah za darovanje, pridobivanje in testiranje 
človeških tkiv in celic in Direktiva Komisije o izvajanju Direktive o zahtevah po sledljivosti, 
obveščanju o hudih in neželenih reakcijah in pojavih ter nekaterih tehničnih zahtevah za 
kodiranje, predelavo, konzerviranje, shranjevanje in razdeljevanje človeških tkiv in celic). 
Glavni akt o prenosu se ne nanaša na zadevna tkiva in celice, zato je Komisija na Poljsko 
naslovila dva dopisa, ker je menila, da gre za nepopolni prenos zadevnih direktiv v 
nacionalni pravni red. Poljska je izključitev omenjenih tkiv in celic potrdila ter določila 
spremembe akta. Ker ni poslala Komisiji besedila ali časovnega razporeda osnutka zakona, 
je Komisija nanjo naslovila uradni opomin. Poljska je poslala časovni razpored o zunajtelesni 
oploditvi, vendar ta ni bil spoštovan. Tudi besedilo, ki ga je naslovila na Komisijo in v njem 
določeni roki niso bili spoštovani, zato je le-ta nanjo naslovila obrazloženo mnenje. Poljska 
se je zagovarjala, da je bila ureditev še v pripravi, zato je Komisija vložila tožbo. 
Komisija trdi, da je prenos direktiv nepopoln, saj izključujejo zadevna tkiva in celice, čeprav 
se dnevno uporabljajo v klinični praksi. Poljska za ustrezno izvajanje direktiv navaja številne 
akte z zdravstvenega področja. Cilje direktiv bi morala po njenem uresničevati strokovna 
združenja. Komisija trdi, da v primeru, ko država ne določa vseh tkiv in celic oziroma ni 
ureditve v povezavi z njimi, lahko pride do pravne negotovosti. Komisija trdi, da poljski akti 
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niso dovolj, ker nimajo ustreznega področja uporabe ali ne vsebujejo zavezujočih predpisov, 
ki bi ustrezali zahtevam direktiv.  
Sodišče ugotavlja, da gre za neizpolnitev obveznosti prenosa direktiv v nacionalno pravo. 
Poljska Komisije v predhodnem postopku ni obvestila, da so bile direktive prenesene v 
notranje pravo. Namen je visoka stopnja varstva javnega zdravja. Sodišče ugotovi, da so 
poljski akti samo smernice ali priporočila in niso nesporno zavezujoči. Akti imajo drugačno 
pravno naravo, nekateri niso zavezujoči ali na splošno veljajo na področju kazenskega in 
civilnega prava. Pravni subjekti se ne morejo seznaniti s svojimi pravicami in obveznostmi 
(pravna varnost). 
Poljska iz zgoraj navedenega ni izpolnila obveznosti iz direktiv, zato stroške postopka nosi 
sama.  
7.3 DODATNE PRISTOJNOSTI 
Na področjih dodatne pristojnosti ni bilo nobene vročene tožbe zaradi neizpolnitve 
obveznosti držav članic EU, saj Unija tu nima pristojnosti za sprejemanje in dopolnjevanje 
zakonodajnih aktov članic. Države članice EU namreč same poskrbijo za sprejemanje le-teh. 
Unija jim lahko pomaga preko pobud in priporočil. Lahko jih usmerja, da lažje in boljše 
dosežejo želeni zastavljeni cilj. Ker so tožbe podane s strani Evropske komisije zaradi 
neizpolnjevanja obveznosti oziroma kršenja direktiv EU držav članic, tu ne moremo govoriti 
o dodatni pristojnosti EU. 
7.4 UGOTOVITVE 
Evropska komisija je vložila tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti proti državam članicam EU 
samo na področjih izključne pristojnosti EU in na področjih deljene pristojnosti med EU in 
državami članicami. V okviru dodatnih pristojnosti EU ni bilo vložene nobene tožbe, ker gre 
tu za sprejemanje zakonodajnih aktov s strani samih držav članic, EU pa lahko podaja samo 
dodatna priporočila in smernice. Največ vloženih tožb je bilo na področjih deljene 
pristojnosti, in sicer zato, ker Unija določi direktive, ki jih mora država članica EU sprejeti 
oziroma vnesti pravilno v svoj notranji pravni red. Če tega ne stori ali ne stori tega pravilno, 
pride do toženja pred Sodiščem EU, saj država članica s tem krši pravni red Unije. Sodišče 
EU se odloči, ali bo državo članico oprostilo ali pa jo bo obsodilo glede na dokaze oziroma 
preveri dane obtožbe s strani Evropske komisije proti članici EU. 
Zastavila sem si štiri hipoteze, ki sem jih razložila v 7. poglavju svojega magistrskega dela. 
Z internetnimi viri sem pridobila podatke o tožbah zaradi neizpolnitve obveznosti držav 
članic EU. Preverila sem število tožb v obdobju 2013–2016 ter jih izpisala oziroma opredelila 
glede na področja pristojnosti. Seštela sem število tožb na področju izključne, deljene in 
dodatne pristojnosti. Podatke sem prikazala v tabelah ter z grafi. Hipoteze sem rešila z 
analiziranjem specifičnih tožb zaradi neizpolnitve obveznosti posamezne države članice. Pri 
reševanju hipotez mi je bilo v pomoč poznavanje EU ter razmerja med Unijo in članicami. 
Hipoteze sem preverila z lastno analizo oziroma z analizo tožb pridobljenih z interneta.  
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Hipoteza 1: »Največ primerov tožb najdemo pri deljeni pristojnosti med EU in državami 
članicami, iz česar lahko sklepamo, da je omenjena vrsta pristojnosti manj regulirana kot 
ostali dve.« 
Hipoteza 2: »Evropska Komisija je očitala Republiki Sloveniji vključenost Slovenskih železnic 
pri pripravi voznega reda omrežja, čemur sledi, da so pristojnosti v železniškem prometu 
nepravilno porazdeljene.« 
Hipoteza 3: »Zadnja tožba Komisije zaradi neizpolnitve obveznosti proti Portugalski v letu 
2016 v okviru deljenih pristojnosti je bila obsodilna, kar pomeni, da države članice še vedno 
kršijo določila iz PDEU.« 
Hipoteza 4: »V tožbi Komisije proti Franciji v okviru izključnih pristojnosti je bilo podjetje 
telekomunikacijskih omrežij in storitev oproščeno davka od dohodka iz dejavnosti, zato je s 
tem francoska država izkrivila konkurenco na skupnem trgu.« 
Vse 4 hipoteze sem sprejela. Največ tožb je Evropska komisija vložila v okviru deljene 
pristojnosti med EU in državami članicami EU, zato lahko trdimo, da je ta vrsta pristojnosti 
slabše regulirana kot preostali dve. Republika Slovenija ni pravilno porazdelila naloge v 
železniškem prometu, zato so Slovenske železnice opravljale nalogo, ki je ne bi smele. 
Zadnja tožba v letu 2016 je bila na področjih deljene pristojnosti proti Portugalski. Država 
članica je bila obsojena, kar pomeni, da države članice EU še danes kršijo določila PDEU in 
s tem pravo Unije. Na področjih izključne pristojnosti EU, v tožbi Evropske komisije proti 
Franciji, je francosko podjetje dobivalo državno pomoč, ki je ne bi smelo. Nepravilno 
pridobljena državna pomoč pomeni izkrivljanje konkurence na skupnem trgu ter kršenje 
določil EU.  
Osredotočila sem se na tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU v okviru vseh 
treh pristojnosti. Ker so bile sodbe podane glede na datum vročitve, sem jih morala glede 
na področja razvrstiti v primerno vrsto pristojnosti. Ugotovila sem, da je bilo kar 62 tožb 
podanih na področjih deljene pristojnosti. V okviru izključne pristojnosti EU pa so bile 
podane tri tožbe in sicer na področju konkurence. 
(Tabela 19: Tožbe glede na vrsto pristojnosti v posameznih državah članicah EU) Tabela 
prikazuje tožbe glede na vrsto pristojnosti, torej izključno, deljeno in dodatno, v posameznih 
državah članicah EU. Iz nje je razvidno, da sta največji kršiteljici Nemčija in Poljska oziroma 
Evropska komisija vloži tožbo največkrat proti njima, in sicer sedemkrat. V letih 2013–2016 
ni bilo nobene vložene tožbe proti Danski, Estoniji, Finski, Hrvaški, Romuniji in Švedski. V 
izključni pristojnosti so bile tožbe podane proti Franciji, Nemčiji in Španiji. Vse preostale 
članice, razen zgoraj izvzetih, so bile tožene v okviru deljene pristojnosti med EU in državami 
članicami Unije. Tožb v okviru dodatnih pristojnosti ni. 
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Avstrija 0 2 0 2 
Belgija 0 5 0 5 
Bolgarija 0 2 0 2 
Ciper 0 1 0 1 
Češka 0 3 0 3 
Danska 0 0 0 0 
Estonija 0 0 0 0 
Finska 0 0 0 0 
Francija 1 3 0 4 
Grčija 0 4 0 4 
Hrvaška 0 0 0 0 
Irska 0 1 0 1 
Italija 0 2 0 2 
Latvija 0 1 0 1 
Litva 0 1 0 1 
Luksemburg 0 3 0 3 
Madžarska 0 2 0 2 
Malta 0 1 0 1 
Nemčija 1 6 0 7 
Nizozemska 0 2 0 2 
Poljska 0 7 0 7 
Portugalska 0 5 0 5 
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Romunija 0 0 0 0 
Slovaška 0 2 0 2 
Slovenija 0 1 0 1 
Španija 1 5 0 6 
Švedska 0 0 0 0 
Združeno 
kraljestvo 
0 3 0 3 
Skupaj 3 62 0 65 
Vir: Priloga 1, priloga 2, priloga 3 in priloga 4 (2017) 
(Grafikon 6: Tožbe glede na vrsto pristojnosti v posameznih državah članicah EU) Grafikon 
prikazuje tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic EU glede na vrsto pristojnosti v 
posameznih članicah. Največ tožb proti državam je bilo podanih v okviru deljene pristojnosti, 
in sicer je tu Evropska komisija največkrat vložila tožbo proti Poljski. Republiki Sloveniji je 
bila vročena 1 tožba neizpolnitve obveznosti in sicer na področju deljene pristojnosti. 
Grafikon 6: Tožbe glede na vrsto pristojnosti v posameznih državah članicah EU 
 
Vir: Lasten, tabela 19 
Iz tabele in grafa je razvidno, da sta bili največkrat toženi pred Sodiščem EU Nemčija in 
Poljska. Na področjih deljene pristojnosti med EU in državami članicami EU pa sicer samo 
Poljska. Ugotovimo, da je torej ena izmed največkrat toženih držav tudi ena izmed 
ustanoviteljic EU, to je Nemčija. 
(Tabela 20: Izid tožb glede na vrsto pristojnosti) Tabela povzema izid tožb zaradi 
neizpolnitve obveznosti držav članic EU glede na vrsto pristojnosti. Vidimo, da so v okviru 
izključne pristojnosti vse 3 tožbe obsodilne. V okviru deljene pristojnosti med Unijo in 
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članicami je bilo 29 obsodilnih, 15 oprostilnih tožb in 18 delno obsodilnih oziroma oprostilnih. 
V okviru dodatne pristojnosti ni bilo nobenih tožb. Skupaj je bilo 32 sodb, kjer je šlo za 
kršitev držav članic Unije ter 15 oprostitev. Sodišče EU je odločilo, da je bilo skupno 18 tožb 
določenih kot delno obsodilnih oziroma delno oprostilnih. 









Izključna 3 0 0 
Deljena 29 15 18 
Dodatna 0 0 0 
Skupaj 32 15 18 
Vir: Tabela 5, tabela 8-18 (2017) 
(Grafikon 7: Izid tožb glede na vrsto pristojnosti) Grafikon prikazuje odločitve Sodišča EU 
glede tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic Unije v letih 2013–2016 glede na 
vrsto pristojnosti. Največ tožb je bilo vloženih v okviru deljene pristojnosti, v okviru dodatne 
pristojnosti pa ni bilo vložene nobene tožbe. Iz česar sledi, da je bilo največ obsodilnih tožb 
v okviru deljene pristojnosti. 
Grafikon 7: Izid tožb glede na vrsto pristojnosti 
 
Vir: Lasten, tabela 20 
Tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic se nanašajo predvsem na deljeno 
pristojnost med EU in državami članicami EU. Iz tega sledi, da je bilo največ obsodilnih tožb 
ravno tukaj. Ugotavljam, da je bilo skoraj več kot polovica tožb oprostilnih, iz česar lahko 
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8 SODBE IZ KNJIG AVTORJEV  
8.1 IZKLJUČNA PRISTOJNOST 
8.1.1 SKUPNA TRGOVINSKA POLITIKA 
Eno izmed področij v izključni pristojnosti je skupna trgovinska politika. Učinki ekskluzivnosti 
so bili prikazani na Sodišču EU v mnenju 1/75 leta 1975, torej, ali je bila EU izključno 
pristojna v skladu s členom 133 Pogodbe o ustanovitvi ES (sedaj 207. člen PDEU - določba 
o skupni trgovinski politiki), da se sklene dogovor OECD o standardu lokalnih stroškov. V 
okviru dogovora so se sodelujoče vlade strinjale, da se ne odobri kredit podjetjem za več 
kot 100 % vrednosti blaga ali storitev izvoženega v druge sodelujoče države. Člen 207 PDEU 
je zasnovan v okviru delovanja skupnega trga, za obrambo skupnih interesov Skupnosti, v 
katerem se morajo posebni interesi držav članic prilagoditi drug drugemu. Vsakršno 
enostransko ukrepanje s strani držav članic vodi do razlik pri pogojih za dodelitev 
izračunanih izvoznih kreditov ter s tem izkrivlja konkurenco med podjetji različnih držav 
članic na zunanjih trgih. Izkrivljanje se odpravi z enotnostjo kreditnih pogojev, ki so dani 
podjetjem v Skupnosti, ne glede na njihovo državljanstvo. Skupnost je dolžna ukrepati in ji 
je bila podana odgovornost, da ukrepa na določenem področju izključne pristojnosti, kar ne 
vključuje le prostega pretoka na notranjem trgu, temveč tudi ohranjanje skupne trgovinske 
politike, kmetijstva, konkurence, prometa in ribištva (po Chalmers idr., 2006, str. 189). 
8.2 DELJENE PRISTOJNOSTI 
8.2.1 NOTRANJI TRG 
8.2.1.1 Prost pretok blaga 
Evropska komisija proti Italiji 
Sodišče EU upošteva trditev Komisije, da je oprostitev plačila davka na dodano vrednost za 
domače blago v italijanski zakonodaji, ki ni bila razširjena na uvoz, v nasprotju s členom 90 
Pogodbe o ustanovitvi ES (zdaj 110. člen PDEU). Sodišče je večkrat presodilo (tudi Komisija 
143/83 proti Danski), da veljata načeli pravne varnosti in varstva posameznikov, ki 
zahtevata na področjih, kjer velja pravo Skupnosti, da države članice določijo pravne 
predpise nedvoumno, tako da bi ljudje jasno in natančno razumeli svoje pravice in 
obveznosti, nacionalna sodišča pa naj zagotovijo, da se pravice in obveznosti spoštujejo. V 
poznejših postopkih proti Italiji so nekatere značilnosti italijanskega davčnega sistema kršile 
člen 90. Sodišče ES se je sklicevalo na neposredno uporabo takrat še veljavnega 90. člena 
– predstavlja minimalno jamstvo, ki ni bilo samo po sebi dovolj, da se zagotovi popolno in 
celovito izvajanje Pogodbe o ustanovitvi ES in na načela prava Skupnosti na teh področjih, 
da bi bilo potrebno nacionalne pravne predpise oblikovati jasno, tako da bi se jasno in 
natančno razumelo, katere so pravice in obveznosti oseb. Od italijanskih organov se je 
zahtevalo, da sprejmejo nacionalne predpise, ki določajo pravice uvoznikov v povezavi z 
davkom na dodano vrednost v skladu s členom 90. Torej imajo dolžnost razveljavitve 
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nacionalnih pravil, ki so nezdružljiva s Pogodbo o ustanovitvi ES. Pogodbo izvajajo s 
sprejetjem neomejenega števila nacionalnih ukrepov, torej pravil in postopkov za 
zagotovitev pravic posameznikov (po Arnull idr., 2000, str. 69–70). 
Evropska komisija proti Veliki Britaniji 
V primeru Evropska komisija proti Veliki Britaniji je Komisija vložila tožbo zoper britansko 
zahtevo, da vozila lahko vozijo po britanskih cestah le, če so opremljena s posebnimi dim-
dip lučmi. Direktiva EU ne vsebuje te zahteve in zagotavlja vožnjo po cestah vsem tehnično 
specificiranim avtomobilom. Sodišče EU je presodilo nezakonitost britanske zahteve. Namen 
direktive je bil urediti pogoje za vožnjo z avtomobili. Tako so izčrpno uredili z zakonodajo 
EU in državam članicam je bilo prepovedano nalaganje dodatnih zahtev. V okviru notranjega 
trga je to pravilo še posebej pomembno. Ohranitev različnih nacionalnih režimov bi vodilo 
do izkrivljanja konkurence in trgovinskih omejitev s posledico slabe učinkovitosti postopka 
usklajevanja. Ustvarja se režim, ki je monoliten in neprilagodljiv. Nemogoče je ohraniti 
nacionalne določbe, ki nalagajo višje standarde in edini način prilagajanja zakonodaje novim 
tveganjem in tehnologiji je skozi spremembo zakonodaje EU, kar je lahko zelo zahtevno in 
dolgotrajno. Sodišče je zaskrbljeno zaradi okoliščin, v katerih zakonodaja Skupnosti ne 
zaščiti javnih interesov, ki so bili pred tem zavarovani z nacionalno zakonodajo. Zakonodajo 
EU se razlaga ozko, tako da se ne uredi področja dodatno z nacionalno zakonodajo. Le v 
izjemnih okoliščinah Sodišče zavrne razveljavitev nacionalne zakonodaje (po Chalmers idr., 
2006, str. 191). 
8.2.1.2 Prost pretok oseb 
Evropska komisija proti Italiji 
Primer proti Republiki Italiji se nanaša na italijanska pravila, ki omejujejo dostop tujih 
državljanov do določenih poklicev na področju turizma. S tem se krši pravo Skupnosti. 
Sodišče EU je dejalo, da so pogodbe zavezujoče za vse organe držav članic in morajo zato 
v skladu z njimi delovati in ni potrebno sprejeti nacionalne izvedbene določbe (po Arnull 
idr., 2000, str. 68). 
Evropska komisija proti Španiji 
V primeru Komisija proti Španiji je Komisija vložila tožbo na podlagi člena 226 Pogodbe o 
ustanovitvi ES (danes člen 258 PDEU) zaradi vzpostavitve postopka za preverjanje 
usposobljenosti državljanov druge države članice. Šlo je za turističnega vodnika. Španija ni 
izpolnjevala zlasti členov 39 in 43 Pogodbe o ustanovitvi ES (sedaj 45. in 49. člen PDEU). 
Sodišče EU je odločilo, da država članica prejme zahtevo za dovoljenje za opravljanje 
poklica, kar je v skladu z nacionalno zakonodajo, če posameznik poseduje diplomo oziroma 
je poklicno kvalificiran. Torej država mora upoštevati dokazila, ki jih je oseba pridobila za 
opravljanje istega poklica v drugi državi članici. Nacionalna zakonodaja se je morala na 
podlagi načel prilagoditi. Tožena država je vključila načela v določbe, ki se nanašajo na 
poklic turističnega vodnika. Glede na postopek za preverjanje usposobljenosti mora Španija 
primerjati diplomo turističnega vodnika izdano v drugi državi članici s svojimi zahtevami. 
84 
Španija ni izpolnila svojih obveznosti v skladu s členi PDEU. Za neposredni učinek uporabe 
določb Pogodbe se ne uporabijo posebne določbe nacionalnega prava, ker bo to samo po 
sebi popolno in celovito izvajanje PDEU (po Arnull idr., 2000, str. 70–71). 
Evropska komisija proti Franciji 
Primer, ki ga je Komisija usmerila proti Republiki Franciji: država članica je zahtevala, da se 
razveljavijo določbe nacionalnega prava, ki diskriminirajo na podlagi državljanstva, ne glede 
na dejstvo, da se člen 39 Pogodbe o ustanovitvi ES (sedaj 45. člen PDEU), ki prepoveduje 
diskriminacijo na podlagi državljanstva v zvezi z dostopom do zaposlitve ter določbe Uredbe 
1612/68 z enakim učinkom, uporabljata neposredno. Nejasnost izhaja iz ohranitve veljave 
nacionalnih zakonodaj ter v samem vprašanju obsega »sekundarne« ovire do enakega 
dostopa do zaposlitve, ki je sama po sebi v nasprotju s členom 39 (po Arnull idr., 2000, str. 
68). 
Evropska komisija proti Nizozemski 
Sodišče EU je v zadevi 72/85 Komisija proti Nizozemski razsodilo, da imajo pravice 
posameznikov, ki se nanašajo neposredno na uporabo določb PEU pred nacionalnimi sodišči 
minimalno jamstvo in zato ne zadošča samo po sebi, da bi se zagotovilo popolno in celovito 
izvajanje PEU. Zadeva se nanaša na tožbo zoper Nizozemsko, ker ta ni sprejela potrebnih 
ukrepov za zagotovitev izvajanja kadrovskih predpisov EU, ki predvideva koordinacijo 
nacionalnih pokojninskih sistemov s pokojninskim sistemom Skupnosti. Načeloma se 
predpisi uporabljajo neposredno in so v celoti zavezujoči, zato izvajanje nacionalne 
zakonodaje ni potrebno in ni dopustno. V tem primeru kadrovski predpisi, kljub njihovi 
neposredni uporabi, nimajo moči in vpliva, če so bila sprejeta nacionalna izvedbena pravila 
za zagotovitev dejanskega prenosa pokojninskih pravic, obračunanih na podlagi nacionalne 
zakonodaje po shemi Skupnosti. Sodišče je navedlo, da pravica posameznikov, ki se nanaša 
na kadrovske predpise pred nacionalnimi sodišči, predstavlja minimalno jamstvo, ki ni bilo 
samo po sebi dovolj, da se zagotovi popolno in celovito izvajanje predpisov (po Arnull idr., 
2000, str. 69). 
8.2.2 OKOLJE 
Evropska komisija proti Nemčiji 
Država članica je s členom 4 (1) Direktive 79/409 EGS zahtevala, da se določi najbolj 
primeren habitat na njihovem ozemlju za določene vrste prosto živečih ptic. V skladu s 
členom 4 (4) iste direktive je treba takšen habitat ohranjati in ustrezno zaščititi, da se 
prepreči poslabšanje. Direktiva nima predvidenih nobenih okoliščin, v katerih se lahko 
sprejmejo ukrepi za zmanjšanje velikosti posebnih varstvenih območij, zato je Nemčija 
želela zgraditi nasip prek enega od svojih določenih območij. Potreben naj bi bil zaradi 
možnosti poplav (po Chalmers idr., 2006, str. 191). Zadeva C-57 Komisija proti Nemčiji 
[1991] ECR I-883/89: 
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20. Države članice imajo določeno diskrecijsko pravico pri izbiri ozemelj, ki so 
najprimernejša za razvrstitev kot posebna območja varstva v skladu s členom 4 (1), nimajo 
pa enake diskrecijske pravice v skladu s členom 4 (4), ki spreminja ali zmanjšuje obseg 
območij, saj so same priznale v svojih izjavah, da ta območja vsebujejo najprimernejše 
okolje za vrste, ki so navedene v prilogi I k tej Direktivi ... 
21. ... iz tega sledi, da imajo države članice moč zmanjšati obseg varstvenega območja 
samo, če je to upravičeno, torej v izjemnih okoliščinah. 
22. Razlogi morajo biti v skladu s splošnim interesom, torej mora biti boljši od splošnega 
interesa, ki ima ekološki cilj, ki ga zastopa Direktiva. 
23. Potrebno je ugotoviti, da nevarnost poplav in zaščita obale predstavljata dovolj resne 
razloge za graditev nasipa in krepitev obalnih struktur, posegi so omejeni na minimum in 
vključujejo najmanjše možno zmanjševanje območja varstva (po Chalmers idr., 2006, str. 
192). 
Pristojnosti EU so se razširile, zato je na področju deljene pristojnosti pomembna tudi 
minimalna uskladitev. V skladu z doktrino so zakoni Skupnosti razumljeni kot ustvarjanje 
pravic. Države članice lahko sprejmejo strožje določbe po določenem postopku, nacionalne 
ukrepe pa obravnava Komisija. PES določa, da lahko Evropska komisija na številnih 
področjih uporabi minimalno uskladitev (okolje, varstvo potrošnikov, javno zdravje, varnost, 
zdravje pri delu). Na drugih področjih sekundarna zakonodaja zagotavlja minimalne 
standarde. Evropski svet je na zasedanju v Edinburgu leta 1992 določil, da je treba proučiti, 
ali je minimalna uskladitev mogoča in ali ni v nasprotju s cilji PES ali z namenom ukrepa. 
Minimalna uskladitev omogoča nacionalnim organom, da sprejmejo ukrepe, ki so strožji in 
bolj varovalni kot ukrepi EU. V Nemčiji je upravljavec odlagališča odpadkov zavrnil 
dovoljenje za zapolnitev dveh mest z odpadki. Razlog je bil, da so odpadki presegli nemško 
mejo deleža organskih odpadkov, ki se lahko odlagajo na odlagališčih. Nasprotno, direktiva, 
na katerem je temeljilo nemško pravo, je določila meje za biološko razgradljive organske 
odpadke. Nacionalna zakonodaja naj bi bila zato nezakonita in Sodišče EU se je strinjalo. 
Nemška zakonodaja zasleduje isti cilj kot direktiva, in sicer omeji odpadke, ki gredo na 
deponijo. Določi se širši krog odpadkov. To je bilo strožje od direktive EU in zato dovoljeno 
(po Chalmers idr., 2006, str. 192). 
8.3 DODATNE PRISTOJNOSTI 
8.3.1 JAVNO ZDRAVJE 
Pomen podpornih ukrepov se nekoliko razlikuje na različnih področjih, vendar se vsako 
vsebinsko področje začne z določbo, ki določa cilje delovanja EU. V zvezi z javnim zdravjem 
(npr. izboljšanje javnega zdravja, preprečevanje bolezni in nevarnosti) se uporabi člen 168 
PDEU. EU tako dopolni nacionalne ukrepe na tem področju. Države članice uskladijo svojo 
politiko v sodelovanju s Komisijo. Ta usklajuje ukrepe z izmenjavo najboljših praks, rednim 
spremljanjem in ocenjevanjem. EU lahko sprejema zakone za vzpostavitev spodbujevalnih 
ukrepov, ki so namenjeni za zaščito zdravja ljudi in boju proti čezmejnim težkim boleznim, 
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vendar ne smejo vključevati usklajevanja. EU ima prostor za intervencije prek »mehkega 
prava« v obliki smernic in spremljanja najboljših praks ter s »pravnimi spodbujevalnimi 
ukrepi«. Na podlagi Lizbonske pogodbe EU podeli pooblastila, da se lahko sprejmejo ukrepi 
za dosego ciljev na določenem območju. Zaradi ukrepov nastajajo pravno zavezujoči akti, 
ki so sprejeti v skladu z rednim zakonodajnim postopkom. Zakonodajna pristojnost EU 
določa, da morajo biti pravna dejanja zasnovana na način za doseganje ciljev EU. EU je 
pravno pooblaščena, da sprejme zavezujoče ukrepe pod pogojem, da so v pristojnosti 
splošno opredeljenih ciljev in ne predstavljajo uskladitev nacionalnih zakonodaj (po Craig in 
De Burca, 2011, str. 86–87). 
8.3.2 SOCIALNA IN EKONOMSKA POLITIKA TER ZAPOSLOVANJE 
Lizbonska pogodba ima posebno kategorijo pristojnosti za reševanje gospodarske politike 
in politike zaposlovanja. Člen 2 (3) PDEU določa, da države članice usklajujejo svoje 
ekonomske politike in politike zaposlovanja v okviru s Pogodbo določene ureditve. Pravne 
posledice niso določene. Podrobna pravila so nato določena v členu 5 PDEU: 
 države članice usklajujejo svoje ekonomske politike znotraj Unije. V ta namen Svet 
sprejema ukrepe, zlasti širše smernice za te politike. Posebne določbe veljajo za tiste 
države članice, katerih valuta je evro, 
 Unija sprejme ukrepe za zagotovitev usklajevanja politik zaposlovanja držav članic, 
zlasti z opredelitvijo smernic za te politike, 
 Unija lahko daje pobude za zagotovitev usklajevanja socialnih politik držav članic 
(po Craig in De Burca, 2011, str. 88). 
Ko bi EU izvajala oblast na tem področju, bi lahko prihajalo do prevelikega državnega 
delovanja, zato je prišlo do nasprotovanja vključitve teh področij v deljeno pristojnost. 
Težave so nastale tudi pri socialni politiki, ki je doživela padec v deljeni pristojnosti in 
nekateri vidiki sodijo v kategorijo podpornih ukrepov, čeprav niso v ustreznem seznamu in 
je poleg tega ločeno izvajanje socialne politike v kategorijo, ki se tu šteje. Najboljša 
povezava se kaže v členu 156 PDEU, ki pooblašča Komisijo, da spodbuja sodelovanje med 
državami članicami in olajšuje usklajevanje njihovih ukrepov na vseh področjih socialne 
politike, čeprav z ukrepi mehkega prava (po Craig in De Burca, 2011, str. 88). 
8.3.3 SKUPNA ZUNANJA IN VARNOSTNA POLITIKA TER OBRAMBA 
V Lizbonski pogodbi se ni ohranila struktura treh stebrov, vendar obstajajo različna pravila, 
ki veljajo v okviru zunanje in varnostne politike, zato gre za ločeno pristojnost za to področje 
(člen 2 (4) PDEU). EU je pristojna v skladu z določbami PEU, za opredelitev in izvajanje 
skupne zunanje in varnostne politike, vključno s postopnim oblikovanjem skupne obrambne 
politike. Člen 2 (4) ne določa, katera vrsta pristojnosti se uporablja v okviru SZVP (po Craig 
in De Burca, 2011, str. 89). 
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9 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Magistrsko delo je nastalo z namenom proučevanja vrst pristojnosti med Unijo in njenimi 
državami članicami. Spoznala sem, da so s PDEU določene tri vrste pristojnosti, in sicer 
izključna pristojnost EU, deljena pristojnost med Unijo in državami ter dodatna pristojnost 
EU. V Pogodbi so določena pomembna načela, ki določajo, v kolikšni meri lahko Unija 
posega v države članice. Pristojnosti so natančneje določene z Lizbonsko pogodbo, ki je 
dodatek k PEU in PDEU. 
Zastavila sem si cilj raziskovanja vrst pristojnosti. Zanimala so me natančneje področja 
vsake izmed vrst pristojnosti ter povezave med Unijo in članicami. Na katerih področjih ima 
pristojnost EU in na katerih države. Kako rešujejo spore oziroma kršitve pristojnosti. Kdo jih 
rešuje, to je Sodišče EU. Kako funkcionira EU s svojimi članicami torej. Spoznala sem, koliko 
sodb je bilo vloženih s strani Evropske komisije proti državam članicam EU. Tožbe zaradi 
neizpolnitve obveznosti sem razvrstila glede na področja pristojnosti in poiskala odločitve 
Sodišča EU. Nekatere »nazadnje« vložene tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti na vsakem 
področju sem analizirala tudi vsebinsko. 
V svoji analizi sem zajela tožbe v letih 2013–2016. Objavljene so bile v Zbirki odločb v vseh 
uradnih jezikih držav članic EU. Poleg svoje analize tožb sem podala tudi nekatere 
analizirane sodbe iz knjig nekaterih avtorjev. 
Magistrska naloga je temeljila na analizi številnih sodb pri razmejitvi pristojnosti med EU in 
državami članicami. Zastavila sem si štiri hipoteze, ki so se nanašale na tožbe zaradi 
neizpolnitve obveznosti držav članic EU. Prva hipoteza se je nanašala na število omenjenih 
tožb pri deljeni pristojnosti, druga je bila tožba Evropske komisije proti Republiki Sloveniji, 
v okviru tretje sem analizirala zadnjo vloženo tožbo v letu 2016 in četrta se je nanašala na 
izključne pristojnosti EU. Vse 4 hipoteze sem na podlagi lastne analize tožb in njenih 
rezultatov sprejela. 
Evropska komisija je tožila državo članico, ker ni izpolnila naloženih obveznosti ali jih je 
kršila ali pa ni pravilno prenesla direktiv v svoj notranji pravni red. Sodišče EU je odločilo, 
ali so bile vložene tožbe obsodilne oziroma oprostilne. Doktrina primarnosti, ki so jo sprejele 
države članice, določa popolno nadmoč Sodišča EU, ki presoja, ali je ukrep v skladu z načeli. 
V okviru načela sorazmernosti Sodišče Unije preverja, da ukrep ni prekomeren, omejitev 
notranjega trga dovoljena in da se uporabi načelo pri konfliktu svoboščin in pravic. 
Z analizo števila tožb zaradi neizpolnitve obveznosti držav članic ter tudi z analiziranjem 
vsebine nekaterih tožb sem svoje zastavljene hipoteze rešila, in sicer sem vse 4 hipoteze 
potrdila. S svojo raziskavo sem dosegla želeni cilj. Prispevala sem k boljšemu in 
podrobnejšemu spoznanju razmejitve pristojnosti med EU in državami. 
Z raziskavo lahko primerjamo, kako se države članice soočajo z vrstami pristojnosti na 
posameznih področjih. Tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti držav so lahko tudi nekakšne 
smernice drugih državam članicam EU. 
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Pristojnosti so del širšega ustavno pravnega področja, zato sem s svojo nalogo pripomogla 
k ozaveščanju širše javnosti o problemih na področju razmejitve pristojnosti med Unijo in 
članicami. Obsodilne sodbe so dokaz, da področja niso dovolj natančno urejena v pogodbah 
in da države še dandanes kršijo določila pogodb. Oprostilne sodbe pa so dokaz, da je 
Evropska komisija tudi zmotna institucija, zato se mi zdi pravilno, da ima dokončno razsodbo 
Sodišče EU, ki objektivno presoja na podlagi danih dokazov. 
Javnost je z magistrsko nalogo poučena o specifičnih primerih tožb zaradi neizpolnitve 
obveznosti držav članic ter o njihovi številnosti. S svojo raziskavo sem pokazala, na podlagi 
katerih dokazov odloča Sodišče EU ter na podlagi katerih dokazov so sodbe sploh vložene. 
Proučila sem odnose med EU in njenimi članicami na podlagi razmejitve pristojnosti. 
Spoznala sem, da je največ vloženih tožb pri deljeni pristojnosti med EU in državami 
članicami, kar je razumljivo, saj na teh področjih odločajo in sprejemajo zakonodajne akte 
tako Unija kot države članice.  
Sodna praksa Sodišča EU je z vsakim novim vloženim primerom neke vrste usmeritev 
državam članicam oziroma pomoč pri reševanju novejših primerov sodb. Preko 
obravnavanih tožb in tudi njihovih rezultatov imajo države članice nekakšen zgled, kaj lahko 
oziroma česa ne smejo početi. Po mojem mnenju gre tu za nekakšno preventivno boljšo 
ureditev svojih notranjih pravnih sistemov. Na podlagi tuje sodbe se lahko učijo in sprejmejo 
potrebne ukrepe tako, da bodo tako njihova ureditev kot tudi odnosi z Unijo boljši.  
Države članice so dolžne spoštovati pravni red EU. Rezultati proučevanja odnosov med Unijo 
in državami članicami na osnovi vrst pristojnosti lahko služijo zainteresirani javnosti in 
slovenskim državnim organom. Z nalogo sem dokazala problem razmejitve pristojnosti med 
EU in državami. Številni novejši avtorji bodo lahko na omenjeno temo napisali še več 
strokovnih člankov in mnenj. Slovenski državni organi bodo lahko nekatera področja bolje 
uredili.  
Rezultati magistrskega dela pripomorejo k nadaljnjemu razvoju razmejitve pristojnosti med 
EU in njenimi državami članicami.  
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10 ZAKLJUČEK 
EU ponazarja združitev evropskih držav, da bi se s tem preprečile vojne med narodi. 
Evropska integracija se je začela s prenosom pristojnosti držav na nadnacionalno raven. 
Prva evropska skupnost je bila ESPJ, ki je nastala leta 1951. Pozneje je šest držav ustanovilo 
EGS. Zadnja nastala skupnost pa se je imenovala EURATOM. Leta 1965 so omenjene 
skupnosti postale samostojne mednarodne organizacije s skupnimi organi, to so Komisija, 
Parlament, Svet in Sodišče. EU je bila uradno ustanovljena s PEU. Organizirana je bila v 
okviru treh stebrov. V prvem so bile ESPJ, EURATOM in EGS, v drugem SZVP in v tretjem 
PNZ. Ekonomsko sodelovanje se je okrepilo na gospodarskem in monetarnem področju. 
Tretji steber se je z Amsterdamsko pogodbo preimenoval v Policijsko in pravosodno 
sodelovanje v kazenskih zadevah. Evropska ustava je opustila tristebrno delitev, kjer je v 
prvem stebru imela iniciativo Komisija, v drugem države članice in Komisija ter v tretjem 
same države članice. PEU in PDEU sta bili dopolnjeni z Lizbonsko pogodbo, ki je prinesla 
številne reforme, da bi se porazdelila pristojnost med EU in državami članicami.  
PDEU je glavni vir zakonodaje EU. Pravna ureditev torej temelji na PEU in PDEU. EU je 
naddržavna tvorba mednarodnega prava. Države članice EU so samostojne države, ki del 
svoje suverenosti prenesejo nanjo. Gre za skupnost sui generis, to je mednarodno 
organizacijo in federacijo. Pravo EU ima avtonomen pravni red, ima neposredno veljavo ter 
prednost pred pravom držav članic. Razmerja med pravnim redom Unije ter pravnimi redi 
članic določajo štiri načela, in sicer načelo avtonomnosti, primarnosti, implementacije in 
neposredne učinkovitosti. Pri avtonomnosti gre za to, da je pravni red EU samostojen in 
neodvisen od pravnih redov članic. Načelo primarnosti določa, da ima pravo EU prednost 
pred pravom držav članic. Načelo implementacije omogoča uresničevanje predpisov Unije 
na način, da jih uresničujejo članice in so v skladu z ustavami držav. Načelo neposredne 
učinkovitosti pa pomeni, da pravo Unije velja za vse državljane članic in da ga lahko 
uporabijo proti svoji državi. 
Evropske države pristopijo k Uniji s pristopnimi pogodbami in pogajanji. Spoštovati morajo 
določena načela zapisana v pogodbah. Države ustanoviteljice EU so Belgija, Luksemburg, 
Nemčija, Francija, Italija in Nizozemska. Republika Slovenija je k EU pristopila 1. maja 2004. 
Danes ima Unija skupno 28 držav članic. Države članice prenesejo na Unijo del svoje 
suverenosti. V okviru notranje suverenosti si države same postavijo pravni red in določijo 
pristojnosti. Države ohranijo zunanjo suverenost, ki pomeni, da je država samostojna in 
neodvisna od drugih članic. Države članice EU imajo obveznost do EU in ne smejo kršiti 
zakonodaje EU oziroma sprejemati ukrepov, ki so v neskladju s cilji Unije. V Lizbonski 
pogodbi je vključena določba o odnosu med EU in državami članicami, kjer imajo članice 
vse pristojnosti, ki niso dodeljene Uniji. Načela glede pristojnosti so zapisana v PEU. Načelo 
sodelovanja držav vsebuje pozitivno in negativno obveznost. Pri prvi članice sprejmejo 
ukrepe, da bi izpolnile obveznosti iz pogodb, pri drugi pa se vzdržijo ukrepov, ki so v 
nasprotju s cilji Unije. 
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Razmejitev pristojnosti predstavlja razmerje med skupnostjo in njenimi deli. Eksplicitne 
pristojnosti so zapisane v pogodbah, implicitne pa izhajajo iz eksplicitnih in ponazarjajo 
širitev pristojnosti. Nepravilno izvajanje pristojnosti ponazarja kršitev pogodb. Sodbe so vir 
primarnega in sekundarnega prava. Razmejitev pristojnosti je določena v evropski ustavi. 
Sodno kontrolo izvaja Sodišče EU. Za razmejitev pristojnosti velja načelo prenosa 
pristojnosti, za njihovo izvajanje pa veljata načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. Načelo za 
razmejitev pristojnosti pomeni, da Unija deluje v mejah pristojnosti, prenesene s strani 
držav članic. Načelo subsidiarnosti ponazarja delovanje EU na področjih, ki niso v njeni 
izključni pristojnosti, samo v primeru, če članice same ne morejo doseči ciljev. Načelo 
sorazmernosti pa določa, da oblast ukrepa samo toliko in tako, da je omenjen ukrep nujen, 
to je sorazmeren s ciljem. 
EU je delitev pristojnosti poznala prej, vendar ta ni bila izrecno določena v pogodbah. 
Prenesene pristojnosti na EU so izvedene pristojnosti. Načelo prenosa pristojnosti upošteva 
razlike med državami članicami in je določeno v Lizbonski pogodbi. Z načelom subsidiarnosti 
ugotovimo, ali je treba pristojnost izvajati, načelo sorazmernosti pa določa dimenzijo 
pravnega akta. Ker se je državam zdelo, da Unija preveč posega v njihove pristojnosti, je 
PEU uvedla načelo subsidiarnosti, ki uredi nadzor izvajanja pristojnosti. Načelo vključuje 
predvsem deljene in dodatne pristojnosti. Z njim so želeli, da države sprejmejo PEU. Načelo 
sorazmernosti je širše, ker velja za vse vrste pristojnosti. Ukrepi so torej neizogibni, saj 
načelo prepoveduje čezmerno ukrepanje. Načelo sorazmernosti obsega primernost in 
nujnost ukrepa ter tehtanje prizadetih interesov. Obe načeli delujeta v skladu s Protokolom 
o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti. V okviru načela, ki upošteva državne 
ureditve članic, se preprečuje vpletanje EU znotraj pristojnosti v domeni držav. Z njim Unija 
spoštuje enakost pred ustavo ter državne funkcije svojih članic. 
Na področjih, kjer ima EU izključno pristojnost, lahko le-ta izdaja in sprejema zakonodajne 
ter pravno zavezujoče akte. Države članice tu ne odločajo oziroma samo v primeru, če jih 
Unija pooblasti za njihovo izvajanje. O zadevah odločajo v celoti samo organi EU. Če bi 
poskušale urediti področja države članice, bi to pomenilo kršenje pogodb. Področja v okviru 
izključnih pristojnosti EU so carinska unija, določanje pravil o konkurenci, potrebnih za 
delovanje notranjega trga, monetarna politika držav članic, katerih valuta je evro, 
ohranjanje morskih bioloških virov v okviru skupne ribiške politike, skupna trgovinska 
politika in sklenitev mednarodnega sporazuma, kadar je predvidena v zakonodajnem aktu 
Unije ali potrebna, da se Uniji nakloni izvajanje notranje pristojnosti ali, če lahko vpliva na 
skupna pravila, jim spremeni področje uporabe. Države tu ne nadomestijo zakonodaje EU. 
Ko ima EU deljeno pristojnost, to pomeni, da so določena področja v pristojnosti Unije in 
držav članic. Torej oboji sprejemajo in izdajajo zakonodajne in pravno zavezujoče akte. Če 
Unija pristojnosti na nekem področju ne izvaja ali se odloči, da je ne bo izvajala, potem jo 
lahko izvajajo same države članice. Tu delujejo torej organi EU in organi držav članic. Pred 
sprejetjem ukrepov je pomembna odločitev, kdo bo ukrep sprejel, torej, kje bodo cilji ukrepa 
učinkovitejši. Po sprejetju ukrepov, ko Unija že sprejme akt, pa države članice ne morejo 
nič več. Področja konkurirajočih deljenih pristojnosti med EU in držav članic obsegajo 
notranji trg, socialno politiko glede vidikov, opredeljenih v PDEU, ekonomsko, socialno in 
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teritorialno povezanost, kmetijstvo in ribištvo, razen ohranjanja bioloških virov, okolje, 
varstvo potrošnikov, promet, vseevropska omrežja, energijo, območje svobode, varnosti in 
pravice ter skupno skrb za varnost na področju javnega zdravja glede vidikov opredeljenih 
v PDEU. Največ postopkov pred Sodiščem EU je na področju kmetijske politike. Paralelne 
pristojnosti so izjema, Unija torej ukrepa na področju raziskav, tehnološkega razvoja in 
vesolja ter razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoči. Tu Unija ne ovira pristojnosti 
držav članic. 
Avtor Chalmers, 2006, loči med vrsto pristojnosti tudi minimalno uskladitev, kjer članice 
sprejmejo zakonodajo samo pod pogojem, da je ta bolj zaščitniška od zakonodaje EU. Pri 
deljeni pristojnosti EU ureja zadeve s svojimi predpisi, države članice pa lahko to ureditev 
prilagodijo svojim posebnostim s svojimi predpisi. S skupnimi pristojnostmi se zagotovi 
fleksibilnost in se upoštevajo posebne okoliščine. Svet EU lahko sam ali skupaj z Evropskim 
parlamentom izdaja uredbe in direktive. Direktiva je zavezujoča, vendar dopušča državi 
obliko in način dosega. Članice jo vnesejo v svoj notranji pravni red. S tem se upoštevajo 
njihove nacionalne posebnosti. Določen je cilj, ki je obvezujoč za vsako državo članico EU. 
Direktivo se lahko prevede na način, da se izbere dokument za prevedbo ali se izbere samo 
njegova vsebina. Slednje se kaže v različnih notranjih ureditvah držav članic. Nacionalni 
organi morajo delovati v skladu s pravom EU, zato so države odgovorne za napake, napačne 
razlage in zamude. Komisija nadzira države, o ugotovitvah izda odločbo, v kateri navede 
nepravilnosti in sankcije. 
V Protokolu o vlogi nacionalnih parlamentov v EU so se pogodbenice sklicevale, v zvezi z 
dejavnostmi EU, na to, da je način nadzora nacionalnih parlamentov nad vladami predmet 
ustavne ureditve in prakse držav članic. Šlo je za spodbujanje večje udeležbe parlamentov 
članic in jim zagotoviti boljše možnosti za izražanje mnenj o osnutkih zakonodajnih aktov 
EU. Medparlamentarno sodelovanje znotraj EU določijo skupaj Evropski parlament in 
nacionalni parlamenti. Zakon o sodelovanju med državnim zborom in vlado v EU ureja 
razmerje med njima v postopkih sprejemanja aktov EU. Protokol o uporabi načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti ponazarja sprejemanje odločitve v povezavi z državljani 
Unije. Vzpostavile so pogoje za uporabo načel subsidiarnosti in sorazmernosti ter sistem 
nadzora. 
EU ima dodatno pristojnost na nekaterih področjih, kjer sprejme ukrepe, ki so podpora 
ukrepom članic. EU podaja usklajevalne ukrepe, ki omejijo nacionalne pristojnosti. Sprejema 
ukrepe, kot so priporočila in smernice. Omenjeno se ne uveljavi na nacionalnih sodiščih, 
ampak samo kot razlago izvajane nacionalne zakonodaje oziroma ukrepov EU. Tu se ne 
usklajujejo zakoni, ampak gre za nadgradnjo nacionalnih politik. EU nima pristojnosti, 
ampak deluje v okviru programov pomoči. S svojimi ukrepi prispeva k usklajeni ureditvi in 
delovanju. Odločajo same države članice. Področja, ki so v nacionalni pristojnosti in kjer je 
EU pristojna za izvajanje ukrepov za podporo, uskladitev in dopolnitev ukrepov držav članic 
EU so varovanje in izboljšanje človekovega zdravja, industrija, kultura, turizem, 
izobraževanje, poklicno usposabljanje in mladina, šport, civilna zaščita ter upravno 
sodelovanje. Na nekaterih področjih je EU omejena, torej ima pristojnost za sprejem 
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ukrepov za zagotavljanje uskladitve politik držav članic EU. To so področje ekonomske 
politike, politike zaposlovanja in socialne politike. 
Pristojnosti EU je mogoče razširiti preko klavzule o fleksibilnosti in na podlagi doktrine 
domnevanih pristojnosti. Prva oblika širitve pristojnosti ponazarja nujno ukrepanje EU zaradi 
doseganja ciljev pogodb. Tu ni pooblastil, ampak Svet na predlog Komisije in po odobritvi 
Evropskega parlamenta soglasno sprejme ukrepe. Gre za izdajanje direktiv za približevanje 
zakonov držav članic EU, kar ima svoje funkcionalne prednosti, ne zagotavlja pa varstva 
pred širitvijo na račun članic. Doktrina domnevanih pristojnosti je druga oblika povečanja 
pristojnosti, ki ponazarja prenos notranjih pristojnosti na zunanje pristojnosti Unije. To 
obliko je razvilo Sodišče EU, ki je v specifični zadevi določilo, da je zunanja pristojnost EU 
vzporedna notranji pristojnosti. Države ne morejo sklepati sporazumov s tretjimi državami, 
če EU sprejme predpise v okviru notranjega pravnega reda.  
Pristojnost EU je posledica sodelovanja področij, zakonodaje, sodne prakse Sodišča EU in 
odločitev institucij. PEU določa pravni sistem, ki je postal sestavni del pravnih sistemov 
držav članic. Tudi če določbe niso neposredno učinkovite, so članice zavezane, da sprejmejo 
ukrepe za izvajanje, ko je to potrebno za dosego skladnosti s PEU. Kjer so neposredno 
učinkovite, pa obstaja obveznost sprejemanja nacionalnih ukrepov za izvajanje. 
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Priloga 4: Tožbe zaradi neizpolnitve obveznosti iz leta 2013 
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